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Zusammenfassung

Einleitung und Zielsetzung

Seit einigen Jahren mehren sich die Hinweise darauf, dass die Lebens- bzw. Nutzungsdauer elek-
trischer und elektronischer Produkte gesunken ist. Neben technischen Defekten gibt es auch andere
Grinde, weshalb Gerate friher ersetzt werden, z.B. softwareinduzierte Obsoleszenz oder der
Wunsch nach neueren Geraten mit mehr oder besseren Funktionen (Prakash et al. 2016c). Lang-
lebige Produkte und Verbraucher*innen, die die Gerate dann auch lange nutzen (wollen), sind also
zwei Seiten derselben Medaille. Sowohl Hersteller von Produkten als auch Verbraucher*innen
tragen Verantwortung fir eine maoglichst lange Produktnutzung.

Insbesondere wenn die Gerate friihzeitig nicht mehr funktionieren und eine Reparatur nicht mdglich
oder aus 6konomischen Griinden nicht sinnvoll ist, ist dies ein Nachteil fir Verbraucher*innen, die
das Geréat durch ein neues ersetzen missen. Aber auch aus 6kologischen Grinden ist eine lange
Lebens- bzw. Nutzungsdauer bei den meisten Produkten im Hinblick auf Ressourcenverbrauch und
Treibhauspotenzial vorteilhaft (vgl. z. B. Prakash und Rudenauer (2018)).

Die Berlcksichtigung von Lebensdauer und Reparierbarkeit steht in der Produktpolitik erst am
Anfang. Beispielsweise wurden 2019 zum ersten Mal entsprechende Mindestanforderungen v.a.
bezuglich der Reparierbarkeit und Ersatzteilverfiigbarkeit in die Okodesignverordnungen von sechs
Produktgruppen aufgenommen (vgl. z. B. ECOS (2019)).

Dem Trend zu einer kiirzeren Lebensdauer von Produkten steht der Wunsch zumindest von grof3en
Teilen der Verbraucher*innen entgegen, Produkte langer zu nutzen.

Vor diesem Hintergrund versucht die vorliegende Studie, folgende Fragen am Beispiel der Produkt-
gruppen Waschmaschinen, Notebooks, Smartphones, Fernseher sowie E-Bikes zu beantworten:

e Welche konkreten Erwartungen haben Verbraucher*innen an die Lebensdauer bestimmter Pro-
dukte?

e Welche dkonomischen Vorteile fur die Haushalte gehen damit einher, wenn die Nutzungsdauer
ihren Erwartungen entsprechen wirde?

¢ Welche positive Wirkung héatte dies auf die Klimabilanz?

Methodik

Zunachst wurden fir die betrachteten Produktgruppen Waschmaschinen, Notebooks, Smartphones
und Fernseher die durchschnittliche und die von den Verbraucher*innen gewlinschte Lebensdauer
recherchiert, um auf dieser Grundlage zwei Szenarien fir den Vergleich zu definieren?:

e Status-Quo-Szenario: aktuelle durchschnittliche Situation

e Szenario verlangerte Lebens- und Nutzungsdauer

1 Die Szenarienbildung fur die Produktgruppe E-Bikes (Pedelecs) unterscheidet sich von der hier fiir die
restlichen Produktgruppen beschriebenen Logik.
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Fur beide Basisszenarien wurden fur einen bestimmten Betrachtungszeitraum sowohl das tber den
gesamten Lebensweg verursachte Treibhauspotenzial (in kg CO2-Aquivalenten) als auch die Kosten
fur die Verbraucher*innen (Lebenszykluskosten) ermittelt und miteinander verglichen.

Die Ergebnisse wurden auf drei Ebenen berechnet: Ebene 1 (fir den/die einzelne*n Nutzer*in),
Ebene 2 (fir ganz Deutschland, Gber den jeweiligen Betrachtungszeitraum) und Ebene 3 (fir ganz
Deutschland, jahrlich).

Folgende fiir die Bilanzierung relevanten Parameter wurden fir die betrachteten Produktgruppen
recherchiert bzw. festgelegt: Anschaffungspreise, Klimawirkung der Herstellung der Geréte, Ver-
brauchswerte, Effizienz der genutzten Geréate und Reparaturen.

Nicht bertcksichtigt wurden die Kosten und das Treibhauspotenzial der Distribution bzw. Lieferung
und der Entsorgung der Gerate; sowie das Treibhauspotenzial der Lieferung der Ersatzteile, der
Anfahrt des Monteurs bzw. der Fahrt des Verbrauchers zum Reparaturdienstleister.

Neben den Grundszenarien wurde der Einfluss bestimmter Parameter auf die Ergebnisse mit Hilfe
von Sensitivitdtsanalysen oder alternativer Szenarien gepruft. Der geografische Bezugsraum der
Auswertung ist Deutschland. Grundsatzlich wurden die Annahmen eher konservativ getroffen. Die
so erhaltenen Ergebnisse sind daher eher als Mindestwerte zu verstehen, die ggf. eher positiver im
Sinne der gewlinschten verlangerten Lebens- bzw. Nutzungsdauer ausfallen kénnen.

Daten und Annahmen

Die Berechnungen wurden fir insgesamt finf Produktgruppen (Waschmaschinen, Notebooks,
Smartphones, Fernseher sowie E-Bikes) durchgefiihrt. Hierfir wurden die beiden Grundszenarien
sowie die Sensitivitatsanalysen fir jede Produktgruppe mit Hilfe von Annahmen spezifiziert, die
soweit moglich auf bestehenden Studien basieren. Die Vergleiche wurden anhand von ,typischen”
Produkten durchgefihrt.

Abweichend von der Bilanzierung der anderen Produktgruppen, bei denen die derzeit realen Ver-
haltnisse (Status-Quo-Szenario) bzw. ein hypothetisches Szenario auf Grundlage der Wunsch-
lebensdauer abgebildet werden, wurde fiir E-Bikes eine Best Case / Worst Case-Abschétzung ge-
macht. Grund dafir ist einerseits die relativ schlechte Datengrundlage, was z.B. die durchschnittliche
Nutzungsdauer, die Lebensdauer des Akkus oder die Wunschlebensdauer seitens der Verbrau-
cher*innen angeht, andererseits der sich noch sehr dynamisch entwickelnde Markt — erst seit 5 bis
8 Jahren werden E-Bikes in nennenswertem Umfang genutzt, seither gab und gibt es weiterhin eine
sehr rasante technologische Entwicklung und der Marktanteil entwickelt sich rasch. Dartber hinaus
stellt sich hier insbesondere die Frage, wie ginstige Discounter-Pedelecs oder andere, voraus-
sichtlich kurzlebige, Neuentwicklungen im Verhaltnis zu Marken-Radern 6kologisch und kosten-
mafig abschneiden.

Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die Einsparungen bzw. die Unterschiede tber den jeweiligen Betrachtungszeitraum
pro Gerat bzw. Nutzer*in durch verlangerte Nutzungsdauer im Vergleich zum Status-Quo-Szenario.
Es ist wichtig zu beachten, dass die Einsparungen beim Treibhauspotenzial bzw. die Lebens-
zykluskosten fiir unterschiedliche Zeitspannen gelten, da die gewiinschte verlangerte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer fir jedes Gerat unterschiedlich ist.
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Tabelle 1: Einsparung / Unterschiede pro Gerat bzw. Nutzer*in GUber den Betrach-
tungszeitraum

Betrachtungs- Klimawirkung Lebenszyklus-

zeitraum (Treibhauspotenzial) kosten
Waschmaschinen (12 J. vs. 17 J.) 17 Jahre -59 kg CO2e -43 €
Notebooks (5 J. vs. 10 J.) 10 Jahre -197 kg COze -295 €
Smartphones (2,5 J. vs. 7 J.) 7 Jahre -98 kg CO2e -242 €
Fernseher (6 J. vs. 13 J.) 13 Jahre -657 kg COze -13 €
Exkurs: e-bikes (4 J. vs. 15 J.) 15 Jahre -211 kg COz2e -50 bis
(Best-case / Worse-case) -3.800 €
Exkurs: e-bikes (10 J. vs. 15 J.) 15 Jahre -22,5 kg CO2ze -650 €
(verlangerte vs. durchschnittliche
Lebens- bzw. Nutzungsdauer)

Quelle: Oko-Institut e.V.

Die Ergebnisse in den Sensitivitats- bzw. Alternativszenarien weichen von den hier dargestellten
Ergebnissen fir die Grundszenarien in verschiedene Richtungen ab. Zum einen wurde deutlich,
dass eine sehr kurze Lebens- bzw. Nutzungsdauer (Beispiel Waschmaschinen, E-Bikes) mit einem
deutlich hdheren Treibhauspotenzial einhergeht als bei einer mindestens durchschnittlichen Lebens-
bzw. Nutzungsdauer. Zum anderen weisen die Anschaffungskosten eine hohe Variabilitat auf, wes-
halb je nach Kaufpreis die Gesamtkosten einer verlangerten auch tber denen einer durchschnitt-
lichen oder kurzen Lebens- bzw. Nutzungsdauer liegen kénnen.

Tabelle 2 zeigt die fiir ganz Deutschland hochgerechneten Einsparungen bzw. Unterschiede Uber
den jeweiligen Betrachtungszeitraum fir die betrachteten Grundszenarien. Die Zahlen spiegeln die
Unterschiede wider, wenn alle Gerate in den Haushalten nicht die durchschnittliche, sondern eine
verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer hatten. Fur die Produktgruppe E-Bikes (Pedelecs) wurden
die Ergebnisse nicht hochgerechnet.

Tabelle 2: Hochrechnung: Einsparungen / Unterschiede in Deutschland tber
gesamten Betrachtungszeitraum

Betrachtungs- Klimawirkung Lebenszyklus-

zeitraum Treibhauspotenzial kosten
Waschmaschinen (12 J. vs. 17 J.) 17 Jahre -2,42 Mio. t CO2e -1.798 Mio. €
Notebooks (5 J. vs. 10 J.) 10 Jahre -8,60 Mio. t CO2e -12.835 Mio. €
Smartphones (2,5 J. vs. 7 J.) 7 Jahre -6,32 Mio. t CO2e -15.668 Mio. €
Fernseher (6 J. vs. 13 J.) 13 Jahre -26,41 Mio. t CO2e - 543 Mio. €

Quelle: Oko-Institut e.V.

Tabelle 3 zeigt die fir ganz Deutschland hochgerechneten jahrlichen Einsparungen bzw. Unter-
schiede fir die betrachteten Grundszenarien. Insgesamt kénnen durch eine verlangerte Lebens-
bzw. Nutzungsdauer der vier Produktgruppen jahrlich knapp 4 Millionen Tonnen CO2e eingespart
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werden. Dies entspricht den Treibhausgasemissionen der Nutzung von rund 1,8 Millionen Pkw? bzw.
etwa 0,5 % der jahrlichen Treibhausgasemissionen Deutschlands (2019: 805 Mio. t COy)3.

Tabelle 3: Hochrechnung pro Jahr: jahrliche Einsparungen bzw. Kostenunter-
schiede (LCC) in Deutschland
Klimawirkung Entspricht Anzahl Lebenszykluskosten
(Treibhauspotenzial) | Pkw

Waschmaschinen (12 J. vs. 17 J.) -0,14 Mio. t CO2e -66.000 -106 Mio. €
Notebooks (5 J. vs. 10 J.) -0,86 Mio. t CO2e -405.600 -1.283 Mio. €
Smartphones (2,5 J. vs. 7 J.) -0,90 Mio. t CO2e -424.500 -2.238 Mio. €
Fernseher (6 J. vs. 13 J.) -2,03 Mio. t CO2e -957.400 -42 Mio. €
-3,93 Mio. t CO2e -1.853.500 -3.669 Mio. €

Quelle: Oko-Institut e.V.

Schlussfolgerungen

Klimawirkung:

e Trotz sehr konservativer Annahmen ist das Treibhauspotenzial bei einer verlangerten Lebens-

bzw. Nutzungsdauer bei allen betrachteten Produkten geringer als das Treibhauspotenzial bei
durchschnittlicher oder sogar sehr kurzer Lebens- bzw. Nutzungsdauer. Insbesondere aufgrund
der konservativen Herangehensweise kénnen die Ergebnisse als richtungssicher gelten. Aus
Umweltsicht ist eine verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer unbedingt wiinschenswert.

e Bei Waschmaschinen und E-Bikes (Pedelecs) wird deutlich, dass eine Verlangerung Uber die

aktuell durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer scheinbar nur geringe Einsparungen bringt.
Aufgrund der genannten sehr konservativen Annahmen kann man davon ausgehen, dass die
Einsparungen tendenziell unterschéatzt sind.

e Ebenfalls bei Waschmaschinen und E-Bikes (Pedelecs) wird deutlich, dass eine sehr kurze

Lebens- bzw. Nutzungsdauer mit einem deutlich héheren Treibhauspotenzial einhergeht als bei
einer mindestens durchschnittlichen Lebens- bzw. Nutzungsdauer.

Lebenszykluskosten:

e Die Lebenszykluskosten bei einer verlangerten Lebens- bzw. Nutzungsdauer sind fiur die Ver-

braucher*innen in den meisten Fallen geringer als bei einer nur durchschnittlichen Lebens- bzw.
Nutzungsdauer. Vor allem die Anschaffungskosten weisen jedoch eine hohe Variabilitat auf, wes-
halb eindeutige Aussagen schwierig sind und je nach Kaufpreis die Gesamtkosten einer ver-
lAngerten auch dber denen einer durchschnittlichen oder kurzen Lebens- bzw. Nutzungsdauer
liegen kénnen. Allgemein gilt, je gréRer der Unterschied bei den Kaufpreisen zwischen lang- und
kurzlebiger Produktvariante ist, umso weniger ,lohnt* sich eine verlangerte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer fur die Verbraucher*innen finanziell. Neben dem Kaufpreis fallen insbesondere

3

Fir die Umrechnung wurde von durchschnittlich 155,9 g/lkm CO2z-Emissionen (Statista (2020a)) und einer
jahrlichen Fahrleistung von 13.600 km ausgegangen (vgl. Kraftfahrt Bundesamt 2020.
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/bilanz-umweltbundesamt-1730880 (zuletzt abgerufen
am 20.10.2020)
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die Reparaturen stark ins Gewicht: Ihr Anteil an den Gesamtkosten ist in der Regel héher, teilweise
sogar deutlich, als der Anteil der Reparaturen an der Klimawirkung Uber den Lebenszyklus.

o Uber alle Produktgruppen summiert resultieren bei Betrachtung der Basisvarianten Kostenein-
sparungen; insgesamt gesehen ist eine verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer von Produkten
auch 6konomisch vorteilhaft fir Verbraucher*innen.

Empfehlungen:

e Schon die Betrachtung eines relativ kleinen Ausschnitts von Produkten, die derzeit in privaten
Haushalten genutzt werden, zeigt, dass eine verlangerte Lebens-bzw. Nutzungsdauer von Pro-
dukten 6kologisch sinnvoll ist und mafgeblich zur Erreichung der gesetzten Klimaziele beitragen
wuirde. Fur Privathaushalte ist die verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer in den meisten Fallen
auch 6konomisch tragfahig. Ziel sollte daher sein, dass mdglichst langlebige und reparierbare
Produkte hergestellt und von Verbraucher*innen gekauft werden und diese bei einem mdglichen
Defekt auch repariert werden.

e Um dieses Ziel zu erreichen, sind verschiedene MalRnahmen sinnvoll, die in inrer Gesamtheit eine
inharent langere Lebensdauer von Produkten unterstitzen, Reparaturen erleichtern und die
Relation der Kosten von Neukauf und Reparatur zugunsten der Reparatur verandern. Beispiele
fur solche Mal3nahmen sind:

— Mindestanforderungen, beispielsweise bezlglich Haltbarkeit, Reparierbarkeit oder Garantie-
aussagen. Erste Ansétze fiir solche Anforderungen gibt es bereits im Rahmen der EU-Oko-
designverordnung (Richtlinie 2009/125/EG, vgl. auch ECOS (2019)), dies sollte unbedingt
weiterverfolgt und ausgebaut werden.

— Okonomische Instrumente: Denkbar sind hier beispielsweise eine Senkung der Mehrwertsteuer
fur Reparaturdienstleistungen, eine steuerliche Absetzfahigkeit von Reparaturkosten, For-
derung von langlebigen, reparaturfreundlichen, wiederaufbereiteten und gebrauchten Geraten
im Rahmen der o6ffentlichen Beschaffung oder generell eine Internalisierung externer Umwelt-
kosten.

Zum einen wird durch solche Maflinahmen der Produktion und Vermarktung inharent kurzlebiger
Produkte entgegengewirkt. Zum anderen werden Reparaturdienstleistungen dadurch ginstiger.
Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass Reparaturkosten in Europa relativ teuer sind im Ver-
gleich zum Preis von Neugeréten, die haufig in Billiglohnl&andern produziert werden.

o Gleichzeitig ist es auch wichtig, Verbraucher*innen tiber die 6kologischen und 6konomischen Aus-
wirkungen einer verlangerten Lebens- und Nutzungsdauer zu informieren und aufzukléren. Eine
Vielzahl an Verbraucher*innen wiinscht sich bereits eine lange Lebens- bzw. Nutzungsdauer von
Produkten.
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Summary

Introduction and objectives

For some years now, there have been growing indications that the lifespan and useful life of electric
and electronic products are becoming shorter. Technical defects are not the only reason why devices
are now replaced more quickly than they used to be. Other reasons include software-related
obsolescence and the desire for newer devices with more or better functionality (Prakash et al.
2016c¢). This means that durable products and consumers who (want to) use their devices for a long
time are actually two sides of the same coin. Both product manufacturers and consumers have a
responsibility to ensure that products are used for as long as possible.

If devices stop working and it is not possible or financially viable to repair them, particularly when
they are still fairly new, consumers are adversely affected because they have to buy a replacement.
Products with a long lifespan and longterm usability are also environmentally advantageous in terms
of resource consumption and global warming potential (see Prakash and Rudenauer (2018), for
example).

Lifespan and repairability have only recently begun to be factored into product policy. In 2019, for
example, minimum requirements regarding reparability and the availability of spare parts were
incorporated for the first time into the eco-design regulations for six product groups (see ECOS
(2019), for example).

The trend for shorter-lived products goes against the wishes of many consumers who want to be
able to use their products for longer.

Against this background, the study presented here tries to answer the questions below in respect of
the following product groups: washing machines, laptops, smartphones, televisions and electric
bikes:

e What do consumers specifically expect with regard to the lifespan of certain products?

e What would be the economic advantages for consumers if useful lives matched their
expectations?

e How would this help to combat climate change?

Methodology

The first step was to research the average lifespans of the product groups of washing machines,
laptops, smartphones and televisions and the lifespans that consumers want. This information was
then used to define two scenarios for the comparison#:

e Status quo scenario: current average situation

e Longer lifespan and useful life scenario

4 The scenarios for the electric bikes product group (pedelecs) were not defined in the manner described
here for the other product groups.
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For the two baseline scenarios, the global warming potential (kg CO2 equivalents) caused over the
entire lifetime and the costs for consumers (lifecycle costs, LCCs) were determined and compared
over a particular assessment period.

The results were calculated at three levels: level 1 (for the individual user), level 2 (for the whole of
Germany, over the assessment period) and level 3 (for the whole of Germany, annual).

The following parameters of relevance to the calculation were researched/determined for the product
groups: purchase prices, climate impact of the manufacturing process, consumption data, device
efficiency and repairs.

The costs and the global warming potential of distributing, delivering and disposing of the devices
were not taken into consideration. The global warming potential of delivering spare parts, the
installer’s travel and the consumer’s journey to the repair shop were not considered either.

In addition to the baseline scenarios, the influence of certain parameters on the results was
examined using sensitivity analyses or alternative scenarios. The territory covered by the study was
Germany. Assumptions were fairly conservative on the whole. The results of the study should be
seen as minimum values that, depending on the circumstances, could prove to be more positive in
terms of the longer lifespan and useful life that consumers want.

Data and assumptions

The calculations were carried out for a total of five product groups (washing machines, laptops,
smartphones, televisions and electric bikes). The two baseline scenarios and the sensitivity analysis
were defined for each product group using assumptions that, where possible, were based on existing
studies. The comparisons were conducted on the basis of ‘typical’ products.

Unlike the calculations for the other product groups, in which the actual current situation (status quo
scenario) and a hypothetical scenario on the basis of the lifespan wanted by consumers were
defined, a best-case/worst-case estimate was made for electric bikes. This is firstly because of the
relatively poor availability of data on, for example, average useful life, the lifespan of the battery and
the lifespan wanted by consumers and secondly because the market is still expanding very rapidly.
Electric bikes have only been in use on a meaningful scale in the past five to eight years. In that
time, the technology has evolved very quickly and continues to do so. Market share is growing at a
fast pace too. Another important question in this context is how the budget pedelecs offered by
discounters and other, probably short-lived new designs, measure up against brand-name bikes in
terms of green credentials and costs.

Results

Table 4 shows the savings and differences per device/user over the assessment period as a result
of extending the useful life compared with the status quo scenario. It is important to note that the
savings for global warming potential and lifecycle costs relate to different time frames because the
lifespan and useful life wanted by consumers vary for each device.
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Table 4: Saving/differences per device/user over the assessment period
Assessment Climate impact Lifecycle costs
period (global warming potential)

Washing machines (12 vs. 17 years) 17 years -59 kg COze -€ 43
Laptops (5 vs. 10 years) 10 years -197 kg COze -€ 295
Smartphones (2.5 vs. 7 years) 7 years -98 kg COze -€ 242
Televisions (6 vs. 13 years) 13 years -657 kg COze €13
Electric bikes (best case/worst case 15 years -211 kg COze -€50to
scenario) (4 vs. 15 years) -€ 3,800
Electric bikes (10 vs. 15 years) 15 years -22.5 kg COze -€ 650
(extended vs. Average

lifespan and useful life)

Source: Oko-Institut e.V.

The results in the sensitivity analyses/alternative scenarios deviate from the results shown here for
the baseline scenarios in different ways. Firstly, it became clear that a very short lifespan and useful
life (e.g. washing machines and electric bikes) result in much higher global warming potential than
an average or longer lifespan and useful life. Secondly, purchase costs vary significantly.
Consequently, the total costs of a longer lifespan and useful life may be higher than the total costs
of an average or short lifespan and useful life, depending on the purchase price.

Table 5 shows the savings/differences extrapolated for the whole of Germany over the assessment
period in the baseline scenarios. The figures reflect the differences if all the devices used by
consumers had a longer rather than average lifespan and useful life. The results were not
extrapolated for the electric bikes product group (pedelecs).

Table 5: Extrapolation: savings/differences in Germany over the entire assessment
period
Assessment Climate impact Lifecycle costs
period (global warming potential)
Washing machines (12 vs. 17 years) 17 years -2.42 million t COz2e -€ 1,798 million
Laptops (5 vs. 10 years) 10 years -8.60 million t COze -€ 12,835 million
Smartphones (2.5 vs. 7 years) 7 years -6.32 million t CO2e -€ 15,668 million
Televisions (6 vs. 13 years) 13 years -26.41 million t CO2e -€ 543 million

Source: Oko-Institut e.V.

Table 6 shows the annual savings/differences extrapolated for the whole of Germany in the baseline
scenarios. A longer lifespan and useful life for the four product groups could mean total savings of
almost four million tonnes of CO-e per year.
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This is equivalent to the annual greenhouse gas emissions of around 1.8 million cars® or roughly
0.5 percent of Germany’s annual greenhouse gas emissions (2019: 805 million t CO,).®

Table 6: Extrapolation per year: annual savings/cost differences (LCCs) in
Germany

Climate impact Equivalent Lifecycle costs

(global warming potential)  number of cars
Washing machines (12 vs. 17 years) -0.14 million t CO2e -66,000 -€ 106 million
Laptops (5 vs. 10 years) -0.86 million t CO2e -405,600 | -€ 1,283 million
Smartphones (2.5 vs. 7 years) -0.90 million t CO2e -424,500 | -€ 2,238 million
Televisions (6 vs. 13 years) -2.03 million t CO2ze -957,400 -€ 42 million
-3.93 million t COze -1,853,500 -€ 3,669 million

Source: Oko-Institut e.V.

Conclusions

Climate impact:

Despite very conservative assumptions, the global warming potential of all the products is lower
for a longer lifespan and useful life than for an average or even very short lifespan and useful life.
The results can be regarded as reliable, especially given the conservative approach. From an
environmental perspective, an extended lifespan and useful life is very desirable.

In the case of washing machines and electric bikes (pedelecs), it is clear that extending the
lifespan and useful life beyond the current average apparently only generates small savings. Given
the aforementioned very conservative assumptions, it is likely that the savings have tended to be
underestimated.

In the case of washing machines and electric bikes, it is likewise clear that a very short lifespan
and useful life result in much higher global warming potential than an average or longer lifespan
and useful life.

Lifecycle costs:

In most cases, the lifecycle costs incurred by consumers for a longer lifespan and useful life are
lower than for an average lifespan and useful life. However, purchase costs in particular vary
significantly. It is therefore difficult to make definitive statements and, depending on the purchase
price, the total costs for a longer lifespan and useful life may be higher than the total costs for an
average or short lifespan and useful life. As a rule of thumb, the bigger the difference between the

The equivalent number was based on average CO2 emissions of 155.9 g/km (Statista (2020a)) and
annual driving distances of 13,600km (see German Federal Motor Transport Authority (KBA) 2020).
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/bilanz-umweltbundesamt-1730880 (last downloaded
on 20 October 2020).
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purchase prices of long-lasting and short-lived product variants, the smaller the financial benefit
for the consumer of a longer lifespan and useful life.

Repairs are another important factor besides the purchase price because they usually make up a
— sometimes significantly — higher proportion of the total costs than the proportion of the climate
impact attributable to repairs during the lifecycle.

e Across all product groups, there are cost savings in respect of the basic variants. Overall, products
with a longer lifespan and useful life are also financially advantageous for consumers.

Recommendations:

e Analysis of even a relatively small selection of products currently used by consumers shows that
products with a longer lifespan and useful life are better for the environment and would make a
considerable contribution to achieving the climate change targets that have been set. Moreover,
a longer lifespan and useful life is usually financially acceptable to consumers. The aim should
thus be to manufacture products that are as durable and easy to repair as possible, and for
consumers to buy such products and have them repaired if they develop defects.

e To achieve this aim, various measures are needed that, taken together, would help to create
inherently longer-lasting products, facilitate repairs and tip the balance between the cost of a new
purchase and the cost of repair in favour of repair. Such measures could include:

— Minimum requirements, e.g. regarding durability, repairability and warranty commitments. Initial
efforts to implement such requirements can be found in the EU's eco-design regulations
(Directive 2009/125/EC; see also ECOS (2019)). It is vital that these efforts are continued and
expanded.

— Economic instruments: Possibilities include reducing the VAT on repair services, making repair
costs tax deductible, encouraging the procurement of durable, repairable, reconditioned and
second-hand devices by the public sector and, in general, internalising external environmental
costs.

Firstly, such measures would help to counteract the manufacturing and marketing of inherently
short-lived products. Secondly, they would make repair services cheaper. This would help to
mitigate the effect of high repair costs in Europe relative to the price of new devices, which are
often manufactured in low-wage countries.

o At the same time, it is important to inform and educate consumers about the environmental and
economic impact of a longer lifespan and useful life. Many consumers already want products to
have a long lifespan and useful life.
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1 Einleitung und Zielsetzung

Seit einigen Jahren mehren sich die Hinweise darauf, dass die Lebens- bzw. Nutzungsdauer’ elek-
trischer und elektronischer Produkte gesunken ist (Prakash et al. 2016c¢; Bakker und Schuit 2017).
So ist beispielsweise laut Prakash et al. (2016c¢) die durchschnittliche Erstnutzungsdauer von Haus-
haltsgroRgeraten von 14 Jahren im Jahr 2004 auf 13 Jahre in den Jahren 2012/2013 zurlckge-
gangen. Dabei ist ein Defekt der Hauptgrund fur den Austausch von Geréaten (57 %). Gleichzeitig
werden rund 30 % der Gerate ersetzt, obwohl sie eigentlich noch funktionsfahig sind. D.h. es gibt
neben technischen Defekten auch andere Griinde, weshalb Geréate friher ersetzt werden, z.B. soft-
wareinduzierte Obsoleszenz oder der Wunsch nach neueren Gerdten mit mehr oder besseren
Funktionen (ebd.). Langlebige Produkte und Verbraucher*innen, die die Gerate dann auch lange
nutzen (wollen), sind also zwei Seiten derselben Medaille. Sowohl Hersteller von Produkten als auch
Verbraucher*innen tragen Verantwortung fur eine moglichst lange Produktnutzung.

Insbesondere, wenn die Geréate friihzeitig nicht mehr funktionieren und eine Reparatur nicht maglich
oder aus 6konomischen Griinden nicht sinnvoll ist, ist dies ein Nachteil fir Verbraucher*innen, die
das Gerat durch ein neues ersetzen missen. Aber auch aus 0kologischen Griinden ist eine lange
Lebens- bzw. Nutzungsdauer bei den meisten Produkten im Hinblick auf Ressourcenverbrauch und
Treibhauspotenzial vorteilhaft (Prakash und Rudenauer 2018): Dies gilt zum einen fir Produkte,
deren Herstellung mit hohen Umweltauswirkungen im Vergleich zur Nutzungsphase einhergeht, z.B.
Laptops, Smartphones u. a. elektronische Gerate. Aber auch bei Produkten, deren Hauptumwelt-
auswirkungen in der Nutzungsphase liegen (z.B. Waschmaschinen, Spilmaschinen, Staubsauger),
ist eine lange Nutzung heutzutage meist vorteilhaft, da es kaum noch grol3e Effizienzspriinge bei
neueren Geréten gibt (vgl. auch folgende Abbildung).

7 Unter Lebensdauer wird die technische Lebensdauer, also die durchschnittliche Zeit von der Erstvermark-
tung bis zum endgultigen Defekt eines Geréats verstanden. Die Nutzungsdauer beschreibt, wie lange ein
Gerat durch den Anwender genutzt wird. Darunter fallen auch eine mdgliche Zweit- oder Drittnutzung der
Gerate durch Weitergabe bzw. Weiterverkauf.
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Abbildung 1-1: Ubersicht, bei welchen Geréten sich ein Austausch aus Umweltsicht lohnt

& Oko-Institut eV,
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Quelle: Oko-Institut e.V. aus Prakash und Riidenauer (2018)

Die Bericksichtigung von Lebensdauer und Reparierbarkeit steht in der Produktpolitik erst am
Anfang. Beispielsweise wurden 2019 zum ersten Mal entsprechende Mindestanforderungen v.a.
bezuglich der Reparierbarkeit und Ersatzteilverfiigbarkeit in die Okodesignverordnungen von sechs
Produktgruppen aufgenommen (vgl. z.B. ECOS (2019)).

Dem Trend zu einer kirzeren Lebensdauer von Produkten steht der Wunsch zumindest von grof3en
Teilen der Verbraucher*innen entgegen, Produkte l&nger zu nutzen. Beispielsweise hat laut Zuloaga
et al. (2019) eine Mehrheit der Aussage zugestimmt, dass die EU Regeln erlassen soll, um sicherzu-
stellen, dass Produkte eine lange Lebensdauer haben. Laut einer anderen Befragung (European
Commission 2014) wirden drei Viertel der Befragten ihre Produkte lieber reparieren als ersetzen —
was dann aber schlie3lich an hohen Kosten oder organisatorischen Hirden scheitert.

Vor diesem Hintergrund versucht die vorliegende Studie, folgende Fragen am Beispiel der Produkt-
gruppen Waschmaschinen, Notebooks, Smartphones, Fernseher sowie E-Bikes zu beantworten:

e Welche konkreten Erwartungen haben Verbraucher*innen an die Lebensdauer bestimmter
Produkte?

¢ Welche 6konomischen Vorteile fir die Haushalte gehen damit einher, wenn die Nutzungsdauer
ihren Erwartungen entsprechen wirde?

21



Oko-Institut e V. Auswirkungen einer Verlangerung der Nutzungsdauer

e Welche positive Wirkung hétte dies auf die Klimabilanz®?

Diesen Fragen liegen die Thesen zugrunde, dass 1) Verbraucher*innen Produkte langer nutzen
wollen, dass dies 2) nicht mit 6konomischen Nachteilen fur sie verbunden ist, und dass dies 3) auch
Okologisch vorteilhaft ist und dementsprechend die Interessen von Verbraucher*innen und Klima-
bzw. Umweltinteressen in die gleiche Richtung zielen. Eine Uberpriifung der Thesen bzw. Beantwor-
tung der Fragen erfolgt anhand von folgenden beispielhaft ausgewéhlten Produktgruppen: Wasch-
maschinen, Notebooks, Smartphones, Fernsehgeraten sowie in einem Exkurs E-Bikes (Pedelecs).

2 Methodik

Zunachst wurden fur die betrachteten Produktgruppen Waschmaschinen, Notebooks, Smartphones
und Fernseher die durchschnittliche und die von den Verbraucher*innen gewiinschte Lebensdauer
recherchiert, um auf dieser Grundlage zwei Szenarien fur den Vergleich zu definieren®:

e Status-Quo-Szenario: Dieses Szenario soll die aktuelle durchschnittliche Situation in Bezug auf
die betrachtete Produktgruppe darstellen.

e Szenario verlangerte Lebens- und Nutzungsdauer: Dieses Szenario ist ein hypothetisches
Szenario, um zu zeigen, wie sich eine Produktlebens- bzw. -nutzungsdauer auswirken wirde, die
dem Wunsch der Verbraucher*innen entspricht.

Fur beide Basisszenarien wurden fiir einen bestimmten Betrachtungszeitraum?® sowohl das tber
den gesamten Lebensweg verursachte Treibhauspotenzial als auch die Kosten fir die Verbrau-
cher*innen ermittelt und miteinander verglichen.

Dabei wurden Ergebnisse auf drei Ebenen berechnet:

e Ebene 1 (einzelne*r Nutzer*in): Zunachst wurden Ergebnisse fur die Nutzung eines bzw., bei
kurzerer Lebens- und Nutzungsdauer, mehrerer Geréte Uber den Betrachtungszeitraum generiert.
So wurde ermittelt, wie sich die Situation fir den/die einzelne*n Nutzer*in Uber diesen Zeitraum
darstellt.

e Ebene 2 (Deutschland, tber jeweiligen Betrachtungszeitraum): Anschliel3end wurden die Ergeb-
nisse mit Hilfe der Anzahl an Haushalten und dem Ausstattungsbestand auf ganz Deutschland
hochgerechnet. Das Ergebnis liefert die Einsparungen bei der Klimawirkung bzw. die Kosten-
effekte auf die privaten Haushalte Uber den gewéhlten Betrachtungszeitraum in Deutschland
insgesamt.

e Ebene 3 (Deutschland, jahrlich): Um die Ergebnisse schlief3lich produktiibergreifend miteinander
vergleichen zu konnen, wurde aus den Gesamtergebnissen die jahrlichen Unterschiede in der
Klimawirkung bzw. den Kosten berechnet.

8 Hinsichtlich der 6kologischen Auswirkungen erfolgt eine Beschrankung auf die Klimawirkung (Treibhaus-
potenzial in kg CO2-Aquivalenten). Es kann angenommen werden, dass die Vorteile langerer Nutzungs-
dauern von Produkten bei anderen Wirkungskategorien eher gréRer sind (vgl. Zuloaga et al. 2019).

9 Die Szenarienbildung fir die Produktgruppe E-Bikes (Pedelecs) unterscheidet sich von der hier fir die
restlichen Produktgruppen beschriebenen Logik und wird in Kapitel 3.5 naher erlautert.

10 Der Betrachtungszeitraum entspricht in der Regel der verlangerten bzw. Wunschlebensdauer der
Produkte.
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Die Klimawirkung wurde mit Hilfe des Treibhauspotenzials tUber den gesamten Lebenszyklus
berechnet. Das Treibhauspotenzial beschreibt den Beitrag der anthropogenen Emissionen an der
Warmeaufnahme in der Atmosphare und ist somit ein Indikator zur Messung des sogenannten Treib-
hauseffektes. Emissionen in die Luft, die zum Treibhauseffekt beitragen (z.B. CO2, Methan, Distick-
stoffoxid), werden berticksichtigt und entsprechend ihres spezifischen Treibhauspotenzials zum
Treibhauspotenzial insgesamt aggregiert. Das spezifische Treibhauspotential beschreibt den Treib-
hauseffekt chemischer Substanzen im Verhéltnis zu Kohlendioxid (CO2) mit Hilfe von CO2-Aquiva-
lenten (CO2e).

Die Kosten wurden gemal der Methode der Lebenszykluskosten berechnet. Die Lebenszyklus-
kostenrechnung (Life Cycle Costing, LCC) ermittelt die relevanten Kosten, die durch ein Produkt
oder eine Dienstleistung entlang ihres gesamten Lebenszyklus’, also fiir Anschaffung, Nutzung und
Entsorgung, fiir einen bestimmten Akteur entstehen. (Hunkeler et al. 2008) Im vorliegenden Bericht
werden die Lebenszykluskosten fiir private Haushalte berechnet.

Folgende fur die Bilanzierung relevanten Parameter wurden fur die betrachteten Produktgruppen
recherchiert bzw. festgelegt:

e Anschaffungspreise: Auch wenn Langlebigkeit nicht der einzige Faktor ist, der den Kaufpreis eines
Produkts beeinflusst, so kann dennoch davon ausgegangen werden, dass es einen gewissen
Zusammenhang zwischen Kaufpreis und Langlebigkeit gibt, da fir eine lange Lebensdauer
beispielsweise héherwertige Komponenten eingesetzt werden missen. Natirlich kann nicht
garantiert werden, dass ein teures Produkt unbedingt eine lange Lebensdauer hat. Es gibt jedoch
bestimmte Preisuntergrenzen, unterhalb deren die Wahrscheinlichkeit eines friihzeitigen Defekts
deutlich ansteigt (Stiftung Warentest 2013). Eine Verlangerung der Lebensdauer ist somit nicht
L,umsonst* zu haben. Dieser Aspekt muss bei der dkonomischen Betrachtung bertcksichtigt
werden.

e Klimawirkung der Herstellung der Gerate: Produkte mit l&ngerer Lebensdauer sind teilweise
materialintensiver als Gerate mit kiirzerer Lebensdauer. Der Mehraufwand zur Produktion eines
langlebigeren Gerats wurde abgeschatzt. Beispielsweise wurde in Prakash et al. (2016c) bei einer
kurzlebigeren Waschmaschine von einem um 35 % geringeren Materialaufwand ausgegangen. In
der Regel amortisiert sich dieser héhere Aufwand durch die langere Lebensdauer.

e Verbrauchswerte: Grundsatzlich kann nicht davon ausgegangen werden, dass langlebigere
Gerate unbedingt mit einem niedrigeren Stromverbrauch als kurzlebigere Gerate des gleichen
Baujahrs einhergehen. Insofern wurde dieser Parameter fiir beide Szenarien identisch belassen.

o Effizienz der genutzten Gerate: Wird ein Gerat Gber 10 Jahre genutzt, so bleibt der spezifische
Stromverbrauch!! tber die gesamte Nutzungsdauer weitgehend konstant. Wird das Gerat
dagegen bereits fruher ersetzt, so hat das spater gekaufte, neue Gerat vermutlich einen
geringeren spezifischen Stromverbrauch, da aufgrund verschiedener politischer MaRhahmen
oder technologischer Entwicklungen eine Effizienzsteigerung mit der Zeit angenommen werden
kann. Dadurch reduziert sich bei gleichbleibendem Nutzungsmuster der Stromverbrauch der
Nutzungsphase.

e Reparaturen: Eine langere Lebensdauer wird einerseits durch eine qualitativ héherwertige
Konstruktion gewéhrleistet. D.h. es kann davon ausgegangen werden, dass hoherwertige Gerate

11 Der spezifische Stromverbrauch ist der nutzungsunabhangige Verbrauch pro Nutzungseinheit (z.B.
Waschgang, Stunden Fernsehkonsum, gefahrene Kilometer, etc.). Andert sich tiber die Nutzungsdauer
die Nutzungsmuster so bleibt der spezifische Verbrauch zwar gleich, die tatsachlich verbrauchte Menge
andert sich jedoch entsprechend.
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einen langeren Zeitraum genutzt werden kdnnen, bevor der erste Defekt auftritt. Dennoch ist es
mdglich, dass die von den Verbraucher*innen gewlnschte Lebensdauer nicht ohne Reparatur
erreicht werden kann. In der vorliegenden Studie wurde also nicht nur eine inharent langere
Lebensdauer der Produkte angenommen, sondern auch eine grundsatzliche Reparierbarkeit der
Produkte sowie eine positivere Einstellung der Verbraucher*innen, Reparaturen tatsachlich durch-
zufihren oder durchfihren zu lassen, um die gewlnschte Lebens- bzw. Nutzungsdauer zu
erreichen. Es missen also Annahmen getroffen werden, bei welchen Komponenten typischer-
weise mit einem Defekt zu rechnen ist, bei wie vielen Geraten damit zu rechnen ist und welche
Kosten und Klimawirkung damit verbunden ist. Dabei wurde fir die Kosten sowohl Anfahrtskosten
des Monteurs als auch Kosten der Ersatzteile bertcksichtigt, fur die Klimawirkung wurde die
Herstellung der Ersatzteile berlicksichtigt.

Nicht bertcksichtigt wurden folgende Parameter, da sie erfahrungsgemaf nur einen geringen Bei-
trag zu den Kosten bzw. zum Treibhauspotenzial haben und daher Uber den fir diese Studie
notwendigen Detailgrad als vernachlassigbar eingestuft wurden:

e Kosten und Treibhauspotenzial der Distribution bzw. Lieferung der Geréte;
e Treibhauspotenzial der Lieferung der Ersatzteile;

e Treibhauspotenzial der Anfahrt des Monteurs bzw. der Fahrt des Verbrauchers zum Repara-
turdienstleister; sowie

¢ Treibhauspotenzial und Kosten der Entsorgung der Geréte.

Neben den Grundszenarien wurde der Einfluss bestimmter Parameter auf die Ergebnisse mit Hilfe
von Sensitivitatsanalysen oder alternativer Szenarien geprift. Die durchgefuhrten Sensitivitats-
analysen oder alternativen Szenarien sind bei der Beschreibung der produktgruppenspezifischen
Daten und Annahmen aufgefuhrt. Sensitivitdtsanalysen variieren in der Regel solche Parameter, die
einer gewissen Unsicherheit unterliegen und von denen angenommen wird, dass sie ergebnis-
relevant sind.

Der geografische Bezugsraum der Auswertung ist Deutschland. Entsprechend wurden, soweit
verfligbar, Emissionsfaktoren, Preise und Nutzungsprofile fir diesen Bezugsrahmen genutzt.

Grundsatzlich wurden die Annahmen eher konservativ getroffen, das heil3t, im Zweifel wurden
die Annahmen so getroffen, dass sie fiir das Status-Quo-Szenario vorteilhaft sind. Die so erhaltenen
Ergebnisse sind daher eher als Mindestwerte zu verstehen, die ggf. eher positiver im Sinne der
gewinschten verldngerten Lebens- bzw. Nutzungsdauer ausfallen kénnen. Insbesondere ist dies
bei den Aspekten ,langlebigere Produkte' und ,Reparaturen’ der Fall: einerseits wird angenommen,
dass langlebigere Produkte materialintensiver in der Herstellung sind und auch teurer in der
Anschaffung. Gleichzeitig wurde angenommen, dass dennoch Reparaturen anfallen und auch
durchgefuhrt werden, um die Wunschlebensdauer zu erreichen.

24



Auswirkungen einer Verlangerung der Nutzungsdauer Oko-Institut e V.

3 Daten und Annahmen

Die folgenden Kapitel geben einen Uberblick iiber die fiir die Bilanzierung der Lebenszykluskosten
und Klimawirkung (Treibhauspotenzial) recherchierten Daten bzw. die getroffenen Annahmen fir die
betrachteten Produktgruppen. Fiur die Annahmen wurde soweit mdglich auf bestehende Studien
Bezug genommen. Die Werte wurden in der Regel gerundet oder es wurde auf der Basis verschie-
dener Literaturwerte eine eigene Annahme getroffen, da die Literaturwerte oft eine sehr spezifische
Situation widerspiegeln, hier jedoch eine allgemeine Betrachtung stattfindet.

3.1 Waschmaschinen

Es wird eine typische haushaltsibliche Waschmaschine mit einem Fassungsverméogen von 7 kg und
der Energieeffizienzklasse A+++ betrachtet. Als Varianten bezlglich der Lebens- bzw. Nutzungs-
dauer werden folgende Alternativen betrachtet:

e Status-Quo-Szenario: durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer: 12 Jahre, eine Reparatur

e Szenario verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer: gewlnschte Lebens- bzw. Nutzungsdauer:
17 Jahre, zwei Reparaturen

e Alternatives Szenario: sehr kurze Lebens- bzw. Nutzungsdauer von 5 Jahren, keine Reparatur.
Dieses alternative Szenario wurde gewahlt, da bei Waschmaschinen auch der Anstieg von Gera-
ten mit einer Erstnutzungsdauer unter 5 Jahren problematisch ist (vgl. Prakash et al. (2016c)).
Das alternative Szenario verdeutlicht die Auswirkungen dieser Entwicklung.

Der Betrachtungszeitraum fir den Vergleich ist die gewilnschte, verlangerte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer von 17 Jahren.

Eine detaillierte Aufstellung der Annahmen bzgl. der fir die Berechnungen notwendigen Bilan-
zierungsparameter und die jeweiligen Quellen bzw. Erlauterungen zu Festlegungen finden sich in
Tabelle 3-1.

Tabelle 3-1: Bilanzierungsparameter fir Waschmaschinen
Parameter Annahme Quelle/Erlauterung
Referenzprodukt Haushaltswaschmaschine, Festlegung

ca. 7 kg Fassungsvermogen,
Energieeffizienzklasse A+++

Betrachtungszeitraum 17 Jahre Entsprechend Wunschlebensdauer
Durchschnittliche Lebens- bzw. 12 Jahre Prakash et al. (2016c)
Nutzungsdauer

Gewdunschte Lebens- bzw. 17 Jahre Stiftung Warentest (2020d)*?
Nutzungsdauer

Sensitivitatsanalyse: sehr kurze 5 Jahre Analog Prakash et al. (2016c)

Lebens- bzw. Nutzungsdauer

12 Die gewtinschte Lebensdauer ist der gewichtete Mittelwert von Angaben bei einer von der Stiftung
Warentest bei ihren Leser*innen durchgefithrten Umfrage mit mehr als 10.000 Teilnehmer*innen (vgl.
Stiftung Warentest 2020a). Da die Leser*innen der Testhefte eher qualitdtsbewusst sind, ist dieser Wert
tendenziell hdher als bei einer Befragung eines reprasentativen Durchschnitts der Bevolkerung zu
erwarten ware.
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Parameter

Kauf / Herstellung

Annahme

Quelle/Erlauterung

Treibhauspotenzial Herstellung
Waschmaschine

* Durchschnittl. Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (12 J.)

* Gewinschte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (17 J.)

* Sehr kurze Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (5 J.)

Kaufpreise Waschmaschine

* Durchschnittl. Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (12 J.)

* Gewinschte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (17 J.)

¢ Sehr kurze Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (5 J.)

Nutzungsphase

Nutzungsmuster

e 320 kg COze
e 360 kg COze

e 288 kg COze

e 600 Euro
e 720 Euro

e 350 Euro

e 175 Waschzyklen p.a.

 durchschnittlicher
Stromverbrauch pro
Waschgang: 0,57 kWh

» Wasserverbrauch: 46,9 L

Durchschnittliche Lebens- bzw.
Nutzungsdauer: eigene Annahme
nach Daten aus Boyano et al. (2017)
und Prakash et al. (2016c¢)

Gewinschte Lebens- bzw. Nutzungs-
dauer: eigene Annahme, in Anleh-
nung an die Annahmen in Prakash et
al. (2016c)

Sehr kurze Lebens- bzw. Nutzungs-
dauer: -10 %

Durchschnittliche und sehr kurze
Lebens- bzw. Nutzungsdauer wie in
Prakash et al. (2016c)

Gewunschte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer: eigene Annahme, in
Anlehnung an die Annahmen in
Prakash et al. (2016c)

Rudenauer et al. (2020) (Werte fir
Zweipersonenhaushalt)

jahrlicher Stromverbrauch 100,4 kWh p.a. Rudenauer et al. (2020)
jahrlicher Wasserverbrauch 8.213 Liter p.a. Rudenauer et al. (2020)
Jahrliche Effizienzsteigerung 1% Prakash et al. (2016c)

Treibhauspotenzial
Strombereitstellung

Treibhauspotenzial
Trinkwasserbereitstellung +
Abwasserbehandlung

Stromkosten

0,53 bis 0,37 kg CO2e/kWh

0,5172 kg CO2e/m?

31,71 ct/kWh

Entwicklung 2020 bis 2050 analog
Prakash et al. (2016c)

Bereitstellung: Ecoinvent 3.6,
Datensatz ,market for tap water, CH";
Abwasserbehandlung: Ecolnvent 3.6,
Datensatz "treatment of wastewater,
from residence, capacity 1.1E10l/year
[CH]"

Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) (2020)

Wasser- und Abwasserkosten
Reparaturen

Haufigste Reparaturen

4,04 €/m3

Heizstab, Laugenpumpe,
Elektronik

EcoTopTen (2020)

Stiftung Warentest (2017)

Anteile der Einzelreparaturen an
einer hypothetischen
Durchschnittsreparatur

Jeweils 1/3

Eigene Annahme abgeleitet aus den
Reparaturkosten der haufigsten
Einzelreparaturen nach Stiftung
Warentest (2017) und den dort
angegebenen Kosten pro
Durchschnittsreparatur..
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Parameter

Treibhauspotenzial pro
Durchschnittsreparatur

Annahme

27 kg CO2e

Quelle/Erlauterung

Dieser Wert ergibt sich aus dem
Mittelwert des Treibhauspotenzials fiir
die Herstellung von Heizstab (2,3 kg
CO2e; eigene Berechnung),
Laugenpumpe (4,9 kg CO:e; eigene
Berechnung) und Elektronik (75 kg
CO2e, Rudenauer et al. (2020)). Es
wurde nur der Aufwand durch die
Herstellung des jeweiligen Ersatzteils
beriicksichtigt.

Kosten pro Durchschnittsreparatur
Anzahl Reparaturen:

« Bei durchschnittlicher Lebens-
bzw. Nutzungsdauer

e Bei gewilinschter Lebens- bzw.
Nutzungsdauer

* Bei sehr kurzer Lebens- bzw.
Nutzungsdauer

Daten fiir Hochrechnung

169 €

e 1 Reparatur
* 2 Reparaturen

* 0 Reparaturen

Stiftung Warentest (2017)

Eigene Annahme nach Stiftung
Warentest (2017)

Ausstattungsbestand 99,3 % Statistisches Bundesamt (2020a)
Anzahl HH in Deutschland (2020) | 41,66 Mio. Statistisches Bundesamt (2020c)

(Wert fur 2020, Variante "Trend")
Anteil Gerate mit sehr kurzer 15 % Prakash et al. (2016c)

Lebens- bzw. Nutzungsdauer

Quelle: eigene Zusammenstellung

Wie in Kapitel 2 erlautert, sind folgende Aspekte erfahrungsgemaf von untergeordneter Bedeutung
fur Treibhauspotenzial und / oder Kosten fir private Haushalte und wurden daher vernachlassigt:

e Distribution / Lieferung Waschmaschine

e Treibhauspotenzial Lieferung Ersatzteile

e Treibhauspotenzial Anfahrt Monteur

e Entsorgung der Waschmaschine

3.2 Notebooks

Es wird ein typisches handelsubliches Notebook mit Solid-State-Drive (SSD) betrachtet. Als
Varianten bezuglich der Lebens- bzw. Nutzungsdauer werden folgende Alternativen betrachtet:

e Status-Quo-Szenario: Durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer: 5 Jahre; diese Lebens-
dauer wird durch den Austausch des Akkus, die Aufriistung des Arbeitsspeichers von 4 auf 8
GByte bei 50 % der Gerate und den Ersatz des SSD bei 25 % der Geréate erreicht.

e Szenario verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer: gewlinschte Lebens- bzw. Nutzungsdauer:
10 Jahre; Lebensdauerverlangerung durch den Einsatz von zwei zusatzlichen Akkus, die Auf-
rustung des Arbeitsspeichers von 4 auf 8 Gigabyte und den Ersatz des SSD bei 50 % der Gerate
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e Sensitivitdtsanalyse: Gleiche Annahmen wie im Szenario verlangerte Lebens- bzw. Nutzungs-
dauer, allerdings mit einem hoheren Kaufpreis im Vergleich zum Szenario verlangerte Lebens-
bzw. Nutzungsdauer, um den Kosteneffekt von sehr teuren Modellen besser einschéatzen zu
koénnen.

Der Betrachtungszeitraum fur den Vergleich ist die gewlinschte, lange Lebens- bzw. Nutzungsdauer
von 10 Jahren.

Eine detaillierte Aufstellung der Annahmen bzgl. der fir die Berechnungen notwendigen Bilan-
zierungsparameter und die jeweiligen Quellen bzw. Erlauterungen zu Festlegungen finden sich in
Tabelle 3-2

Tabelle 3-2: Bilanzierungsparameter fur Notebooks
Parameter Annahme Quelle
Referenzprodukt Handelsubliches Prakash et al. (2016b)
Modell mit SSD
Betrachtungszeitraum 10 Jahre Entsprechend Wunschlebensdauer
Durchschnittliche Lebens- bzw. 5 Jahre Nach European Commission (2017b)
Nutzungsdauer
Gewilinschte Lebens- bzw. 10 Jahre Stiftung Warentest (2020d)*3
Nutzungsdauer

Kauf/ Herstellung

Treibhauspotenzial Herstellung Prakash et al. (2016b)
Notebook
Gewilnschte Lebens- bzw. Nutzungsdauer:

e Durchschnittl. Lebens- bzw. + 300 kg COze Eigene Annahme: Langlebiges Gerét 10 %
Nutzungsdauer (5 J.) aufwendiger in der Herstellung als das kurz-

« Gewiinschte Lebens- bzw. - 330 kg COze lebige Gerat
Nutzungsdauer (10 J.)

Kaufpreise Notebook Kaufpreis durchschnittliche Lebens- bzw.

. Nutzungsdauer: In Anlehnung an Statista

* Durchschnittl. Lebens- bzw. . 650 € (2020b) und European Commission (2017a)
Nutzungsdauer (5 J.) Kaufpreis gewtiinschte Lebens- bzw.

+ Gewinschte Lebens- bzw. . 850 € Nutzungsdauer: European Commission
Nutzungsdauer (10 J.) (2017a)

* Sensitivitat: Hoher Kaufpreis far | 1050 € Hoher Kaufpreis: Prakash et al. (2016c),
gewunschte Lebens- bzw. Anlage Verbraucherbefragung (fur 10 J.
Nutzungsdauer (10 J) extrapoliert)

Nutzungsphase

Jéhrlicher Stromverbrauch 30 kWh In Anlehnung European Commission

(2017c)

Jahrliche Effizienzsteigerung 1,5% Nach Michel et al. (2020)

Treibhauspotenzial 0,53 bis 0,43 kg Entwicklung 2020 bis 2050 analog Prakash

Strombereitstellung CO2e/kWh et al. (2016c)

13 Die gewtinschte Lebensdauer ist der gewichtete Mittelwert von Angaben bei einer von der Stiftung
Warentest bei ihren Leser*innen durchgefithrten Umfrage mit mehr als 10.000 Teilnehmer*innen (vgl.
Stiftung Warentest 2020a). Da die Leser*innen der Testhefte eher qualitdtsbewusst sind, ist dieser Wert
tendenziell hdher als bei einer Befragung eines reprasentativen Durchschnitts der Bevolkerung zu
erwarten ware.
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Parameter
Stromkosten

Reparaturen

Haufigste Reparaturen

Annahme
31,71 ct/kWh

Akku, Arbeits-
speicher, SSD

Quelle

Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) (2020)

Eigene Annahmen in Anlehnung an:
e Prakash et al. (2016b)

* Prakash et al. (2016c)

e European Commission (2017b)

e Tecchio et al. (2018)

Anteile Reparaturen

Treibhauspotenzial Reparatur bzw.

Aufriistung:

¢ Durchschnittl. Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (5 J.)

* Gewinschte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (10 J.)

Kosten Reparaturen bzw.

Festlegung: Bei einer

5-jahrigen Nutzung
finden folgende
Reparaturen/
Upgrades statt:

e 1 zuséatzlicher
Akku

* Aufriisten vom
Arbeitsspeicher
bei 50 % der
Gerate

* Ersatz SSD bei
25 % der Geréate

Bei einer 10-jahrigen

Nutzung die
Verdoppelung der
obengenannten
Parameter

e 67,75 kg COze

e 135,5 kg COze

Eigene Annahmen in Anlehnung an:
» Prakash et al. (2016b)
» Prakash et al. (2016c¢)

» European Commission (2017b): Einer von
drei Laptops fallt Gber einen Zeitraum von
drei Jahren aus. 31 % der Laptop-Besitzer
berichteten tber einen Ausfall in den
ersten drei Jahren

Tecchio et al. (2018): Die durchschnittliche
jahrliche Ausfallrate bei Notebooks liegt bei
18 %. Die Ausfallrate steigt mit jedem Jahr,
in dem ein Gerét in Betrieb ist, und reicht
von 11 % im ersten Jahr bis zu mehr als

20 % im fiinften Jahr. Darlber hinaus hatten
bis zum Ende des fiinften Jahres 61 % der
Notebooks einen reparaturbedurftigen
Ausfall.

Dieser Wert ergibt sich aus den folgenden
Daten zum Herstellungsaufwand von
Komponenten (nach Prakash et al. (2016b)):

e Akku: 5,5 kg CO2e
» Arbeitsspeicher: 91,7 kg CO:e;
* SSD: 65,6 kg CO2e

Siehe auch Annahmen zu den Anteilen Repa-
raturen oben.

Festlegung Reparaturkosten nach Prakash

Aufriistung: et al. (2016c) und eigener Internetrecherche:
e Durchschnittl. Lebens- bzw. e 152 € ’ Akku_: 80 €.
« Gewiinschte Lebens- bzw. . 304 € © SSD:130¢€
Nutzungsdauer (10 J.) Siehe auch Annahmen zu den Anteilen
« Sensitivitat: Hoher Kaufpreis fur |« 304 € Reparaturen oben.
gewlinschte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (10 J)
Daten fur Hochrechnung
Ausstattungsbestand 104,6 % Statistisches Bundesamt 2020b
Anzahl HH in Deutschland (2020) 41,660 Mio. Statistisches Bundesamt (2020c) (Wert fur

Quelle: Eigene Zusammenstellung

2020, Variante "Trend")
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Wie in Kapitel 2 erlautert sind folgende Aspekte erfahrungsgemalf von untergeordneter Bedeutung
fur Treibhauspotenzial und / oder Kosten fur private Haushalte und wurden daher vernachlassigt:

e Distribution / Lieferung Notebook
e Treibhauspotenzial Lieferung Ersatzteile
e Treibhauspotenzial Anfahrt Monteur

e Entsorgung Notebook

3.3 Smartphones

Es wird ein typisches handelstibliches Smartphone mit 128 GB Arbeitsspeicher betrachtet. Als
Varianten bezuglich der Lebens- bzw. Nutzungsdauer werden folgende Alternativen betrachtet:

e Status-Quo-Szenario: Durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer: 2,5 Jahre; Diese Lebens-
bzw. Nutzungsdauer wird durch den Austausch des Akkus bei 50 % der Gerate sowie des
Bildschirms bei 30 % der Geréate erreicht.

e Szenario verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer: Gewunschte Lebens- bzw. Nutzungsdauer:
7 Jahre; Lebensdauerverlangerung durch den Einsatz von zwei zusatzlichen Akkus bei 50 % der
Gerate, von drei zusatzlichen Akkus bei 50 % der Gerate, den Ersatz von Bildschirmen bei 70 %
der Gerate und den Ersatz von Kamera/Audio/Lautsprecher bei 30 % der Gerate

e Sensitivitdtsanalyse: Gleiche Annahmen wie im Status-Quo-Szenario, allerdings mit einem
gunstigeren Kaufpreis im Vergleich zum Status-Quo-Szenario, um den Kosteneffekt von sehr
billigen Geraten besser einschatzen zu kénnen.

Der Betrachtungszeitraum fir den Vergleich ist die gewtinschte, lange Lebens- bzw. Nutzungsdauer
von 7 Jahren.

Eine detaillierte Aufstellung der Annahmen bzgl. der fir die Berechnungen notwendigen Bilan-
zierungsparameter und die jeweiligen Quellen bzw. Erlauterungen zu Festlegungen finden sich in
Tabelle 3-3.

Tabelle 3-3: Bilanzierungsparameter fur Smartphones
Parameter Annahme ‘ Quelle
Referenzprodukt Handelsubliches Festlegung

Modell mit 128 GB
Arbeitsspeicher

Betrachtungszeitraum 7 Jahre Entsprechend gewiinschte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer

Durchschnittliche Lebens- bzw. | 2,5 Jahre In Anlehnung an Jaeger-Erben und Hipp

Nutzungsdauer (2018), Wieser und Troger (2015), van den

Berge und Thysen (2020)
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Parameter Annahme ‘ Quelle
Gewinschte Lebens- bzw. 7 Jahre Stiftung Warentest (2020d) 14
Nutzungsdauer
Kauf/ Herstellung
Treibhauspotenzial Herstellung In Anlehnung an Apple (2019)
Smartphone
Gewiinschte Lebens- bzw. Nutzungsdauer:
e Durchschnittl. Lebens- bzw. + 60 kg COze Eigene Annahme: Langlebiges Gerét 10 %
Nutzungsdauer (2,5 J.) aufwendiger in der Herstellung als das
+ Gewiinschte Lebens- bzw. . 66 kg COze kurzlebige Gerat
Nutzungsdauer (7 J.)
Kaufpreise Smartphone Durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer:
. In Anlehnung an Statista (2020a), Schischke et
* Durchschnittl. Lebens- bzw. al. (2020b) und Bitkom
Nutzungsdauer (2,5 J.) © S00¢€
. Gewiinschte Lebens- bzw. . Gewiinschte Lebens- bzw. Nutzungsdauer:
Nutzungsdauer (7 J.) © 730¢€ Eigene Annahme nach Internetrecherche
* Sensitivitat: Sehr ginstiges | | o, Giinstiges Gerat: Eigene Annahme nach

Gerét (mit Lebens- bzw.
Nutzungsdauer 2,5 J)

Nutzungsphase

Nutzungsmuster

Jahrlicher Stromverbrauch

Jahrliche Effizienzsteigerung

Fur das Smartphone
wird angenommen,
dass es rund um die
Uhr (24 Stunden)
eingeschaltet bleibt
und damit
kontinuierlich (wenn
auch wenig) Energie
verbraucht.

10 kWh

15%

Internetrecherche

Nach (Grdger 2020)

In Anlehnung an (Gréger 2020)

Nach Michel et al. (2020)

Treibhauspotenzial
Strombereitstellung

0,53 bis 0,46 kg
COze/kWh

Entwicklung 2020 bis 2050 analog Prakash et
al. (2016c)

Stromkosten

Reparaturen

Haufigste Reparaturen

31,71 ct/kWh

Display, Akku,
Kamera, Audio,
Lautsprecher

Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) (2020)

In Anlehnung an Proske et al. (2016) und
Schischke et al. (2020a)

Anteile Reparaturen

Bei der Nutzungs-
dauer von 2,5 Jahren
wird bei 50 % der

Eigene Festlegung, in Anlehnung an Proske et
al. (2016)

14 Die gewtlinschte Lebensdauer ist der gewichtete Mittelwert von Angaben bei einer von der Stiftung
Warentest bei ihren Leser*innen durchgefithrten Umfrage mit mehr als 10.000 Teilnehmer*innen (vgl.
Stiftung Warentest 2020a). Da die Leser*innen der Testhefte eher qualitdtsbewusst sind, ist dieser Wert
tendenziell hdher als bei einer Befragung eines reprasentativen Durchschnitts der Bevolkerung zu

erwarten ware.
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Parameter

Annahme

Gerate ein Akku nach
2 Jahren und bei

30 % der Gerate ein
Display ebenfalls
nach 2 Jahren
ausgetauscht

Um die gewiinschte
Lebens- bzw. Nut-
zungsdauer von 7
Jahren zu erreichen,
missen folgende
Komponente ausge-
tauscht werden:

* 50 % der Gerate
2 Ersatzakku,

e 50 % der Gerate 3
Ersatzakkus (nach
2,4und 6J.)

e 70 % 1 Display

* 30 % 1 Kamera/
Audio/
Lautsprecher

‘ Quelle

Die Annahmen weichen von Proske et al.
(2016) leicht ab, da davon ausgegangen wird,
dass hochwertige Geréte eine bessere Akku-
Qualitat haben und deswegen nicht alle 2 Jahre
komplett ersetzt werden missen. Selbst bei
durchschnittlichen Geraten mit 2,5 Jahre
Lebensdauer wird erwartet, dass ein Teil der
Verbraucher*innen nicht einen Ersatzakku
kaufen wird, da die angenommene Lebens-
bzw. Nutzungsdauer ohnehin nur um 0,5 Jahre
langer ist als die durchschnittliche Lebensdauer
eines Akkus. Es kann angenommen werden,
dass Nutzer*innen Akkus auch nutzen, wenn
sie nicht mehr die volle Leistung haben und
dann das komplette Handy nach 2,5 Jahren
ersetzen.

Treibhauspotenzial Reparatur

¢ Durchschnittl. Lebens- bzw.

Nutzungsdauer (2,5 J.)

* Gewilnschte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (7 J.)

e Sensitivitat: Sehr glinstiges
Gerat (mit Lebens- bzw.
Nutzungsdauer 2,5 J)

Kosten Reparaturen

° 2,81 kg CO2e
e 11,32 kg CO2e

e 2,81 kg COz2e

Dieser Wert ergibt sich aus den folgenden
Daten zum Herstellungsaufwand von
Komponenten:

e Akku: 3,1 kg CO2e
« Display: 4,2 kg CO2e;
e Kamera/Audio/Lautsprecher: 2,1 kg CO2e

Nach Proske et al. (2016) bzgl. der jeweiligen
Anteile der Komponenten am Gesamther-
stellungsaufwand eines Geréts, und nach Apple
(2019) fuir den Gesamtherstellungsaufwand.

Siehe auch Annahmen zu den Anteilen
Reparaturen oben.

Festlegung Reparaturkosten:
e Akku: 14 % vom Kaufpreis

¢ Durchschnittl. Lebens- bzw. e 08 €
Nutzungsdauer (2,5 J.) » Display 42 % vom Kaufpreis

« Gewiinschte Lebens- bzw. « 505,5€ » Kamera/Audio/Lautsprecher: 10 % vom
Nutzungsdauer (7 J.) Kaufpreis

. Sensitivitat: Sehr ginstiges |+ 68,6 € Schischke et al. (2020b)
Geréat (mit Lebens- bzw. Siehe auch Annahmen zu den Anteilen
Nutzungsdauer 2,5 J) Reparaturen oben.

Daten fiir Hochrechnung

Ausstattungsbestand 155,5% Statistisches Bundesamt (2020b)

Anzahl HH in Deutschland 41,660 Mio. Statistisches Bundesamt (2020c) (Wert fur

(2020)

Quelle: eigene Zusammenstellung

2020, Variante "Trend")
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Wie in Kapitel 2 erlautert sind folgende Aspekte erfahrungsgemalf von untergeordneter Bedeutung
fur Treibhauspotenzial und / oder Kosten fur private Haushalte und wurden daher vernachlassigt:

e Distribution / Lieferung Smartphone
e Treibhauspotenzial Lieferung Ersatzteile
e Treibhauspotenzial Anfahrt Monteur

e Entsorgung Smartphone

3.4 Fernsehgeréate

Es wird ein typisches, handelsibliches LCD-Fernsehgerat mit Bildschirmdiagonale 40-43" betrach-
tet. Als Varianten bezliglich der Lebens- bzw. Nutzungsdauer werden folgende Alternativen betrach-
tet:

e Status-Quo-Szenario: Durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer: 6 Jahre; diese Lebens-
bzw. Nutzungsdauer wird durch die Reparaturen bzw. den Ersatz der Hauptplatine sowie des
Bildschirms bei 40 % der Geréate erreicht.

e Szenario verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer: Gewlinschte Lebens- bzw. Nutzungsdauer:
13 Jahre; Lebens- bzw. Nutzungsdauerverlangerung durch die Reparaturen bzw. den Ersatz der
Hauptplatine sowie des Bildschirms bei 80 % der Gerate.

o Sensitivitdtsanalyse: Gleiche Annahmen wie im Szenario verlangerte Lebens- bzw. Nutzungs-
dauer, allerdings mit hoherem Durchschnittspreis als im Szenario verlangerte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer, um den Kosteneffekt von teureren Modellen besser einschatzen zu kénnen.

Der Betrachtungszeitraum fur den Vergleich ist die gewtinschte, lange Lebens- bzw. Nutzungsdauer
von 13 Jahren.

Eine detaillierte Aufstellung der Annahmen bzgl. der fir die Berechnungen notwendigen Bilan-
zierungsparameter und die jeweiligen Quellen bzw. Erlauterungen zu Festlegungen finden sich in
Tabelle 3-4.
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Tabelle 3-4: Bilanzierungsparameter fir Fernsehgerate
Parameter Annahme Quelle
Referenzprodukt Handelsubliches Modell Festlegung

LCD-Fernseher mit 40-43“
Bildschirmdiagonale®

Betrachtungszeitraum 13 Jahre Entsprechend gewtiinschte Lebens-

bzw. Nutzungsdauer
Durchschnittliche Lebens- bzw. 6 Jahre Eigene Annahme in Anlehnung an:
Nutzungsdauer

e Prakash et al. (2016c)

« Vidal-Abarca et al. (2020)
e Osmani et al. (2013)

e Wieser und Troger (2015)

Gewiunschte Lebens- bzw. 13 Jahre Stiftung Warentest (2020d)16

Nutzungsdauer

Kauf/ Herstellung

Treibhauspotenzial Herstellung Prakash et al. (2016c)
Fernseher Gewiinschte Lebens- bzw.

: Nutzungsdauer: Eigene Annahme:
Durchsch(rjnttl. Lebens- bzw. * 900 kg COz¢ Durchsghnittliches %erat 10 %
Nutzgngs aver (6.J.) weniger aufwendig in der Herstellung
Gewiinschte Lebens- bzw. + 1000 kg CO2e als das langlebige Gerat
Nutzungsdauer (13 J.)

Kaufpreise Fernseher Nach Stiftung Warentest (2020b)
* Durchschnittl. Lebens- bzw. Eigene Annahme: Jeweils das
Nutzungsdauer (6 J.) © 365¢€ gunstigste, das durchschnittliche und
das teuerste Geréat aus dem test

Gewiinschte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer (13 J.)

Sensitivitat: Teures Gerat (mit
Lebens- bzw. Nutzungsdauer 13 J)

550 € 01/2020

e 785€

15

16
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Aufgrund des Trends zu gréReren Bildschirmen wird davon ausgegangen, dass das hier angenommene
Referenzprodukt nicht den Marktdurchschnitt darstellt. Laut Statista 2015 sah die Prognose 2019 folgen-
dermal3en aus: <30 Zoll — 3 %; 30-39 Zoll — 14 %; 40-49 Zoll — 50 %; >49 Zoll — 33 %. Das hier
angenommene Referenzprodukt befindet sich damit wahrscheinlich am unteren Ende des mittleren
Bereichs von 40-49 Zoll (prognostizierter Marktanteil 50 %). Allerdings liegt keine weitere Information vor,
wie genau die Verteilung der Bildschirmdiagonale in diesem Bereich aussieht. Das Referenzprodukt mit
der Bildschirmdiagonale (40-43") wurde ausgewahlt, um die Klimawirkung und die Kosten konsistent zu
berechnen. Die Klimawirkung wurde auf Grundlage von Prakash et al. 2016a, wo ein 42” LCD-TV als
Referenzprodukt diente, durchgefiihrt. Aktuellere Okobilanzergebnisse zu Fernsehgeraten mit gréReren
Bildschirmen lagen nicht vor. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass die berech-
neten Klimaauswirkungen sowie die absoluten Lebenszykluskosten in der hier vorliegenden Studie
unterschéatzt werden (grof3ere Geréte fuhren zu héheren Treibhausgasemissionen in der Herstellung und
Nutzung sowie zu héheren Lebenszykluskosten). Wirden Verbraucher*innen gréfRere und aufwandigere
Neugerate (im Vergleich zu ersetzten Modellen) kaufen, statt die vorhandenen Geréate weiter zu nutzen,
erhdhen sich die Einsparpotenziale der langeren Produktnutzung noch weiter.

Die gewlinschte Lebensdauer ist der gewichtete Mittelwert von Angaben bei einer von der Stiftung
Warentest bei ihren Leser*innen durchgefiihrten Umfrage mit mehr als 10.000 Teilnehmer*innen (vgl.
Stiftung Warentest 2020a). Da die Leser*innen der Testhefte eher qualitdtsbewusst sind, ist dieser Wert
tendenziell hdher als bei einer Befragung eines reprasentativen Durchschnitts der Bevolkerung zu
erwarten ware.
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Parameter Annahme Quelle
Nutzungsphase ‘
Nutzungsmuster 4 Stunden Betrieb, 20 Nach Stiftung Warentest (2020b)

Stunden Standby

Jahrlicher Stromverbrauch 90 kWh Nach Stiftung Warentest (2020b)
Jahrliche Effizienzsteigerung 3% Nach Michel et al. (2020)
Treibhauspotenzial Strombereit- 0,53 bis 0,42 kg Entwicklung 2020 bis 2050 analog
stellung CO2e/kWh Prakash et al. (2016c)

Stromkosten

31,71 ct/kWh

Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) (2020)

Reparaturen

Haufigste Reparaturen

Anteile Reparaturen

Treibhauspotenzial Reparatur

Hauptplatine, Bildschirm

Bei einer 6-jahrigen
Nutzung finden folgende
Reparaturen statt:

e 40 % Hauptplatine

e 40 % Bildschirme

Bei einer 13-jahrigen
Nutzung:

e 80 % Hauptplatine
80 % Bildschirme

Stiftung Warentest (2020d), Prakash
et al. (2016¢)

Eigene Annahmen in Anlehnung an
(Stiftung Warentest 2020d): bei knapp
80 % der Gerate taucht der erste
Defekt vor dem 6. Jahr auf. Der
Hauptgrund fir die Reparaturen sind
Hauptplatine (ca. 13 %) und
Bildschirme (ca. 11 %)

Eigene Annahmen in Anlehnung an
Prakash et al. (2016b): die prozen-

* Durchschnittl. Lebens- bzw. + 198 kg COze _
Nutzungsdauer (6 J.) tualedn Agteﬂg de.sllHerslzeIIungsauI-
. y . . wandes der jeweiligen Komponenten
ﬁﬁgﬂgsgz;eut?t(’fgi )bZW' 440 kg COze eines Notebooks wurden fiir die
9 ' Komponenten des Fernsehers
tbernommen?’
Kosten Reparaturen: Eigene Annahmen auf Grundlage von
Nutzungsdauer (6 J.) Internetrecherchen, z.B. auf eBay.
. Gewiinschte Lebens- bzw . 380 € Durchschnittliche Reparaturkosten:
Nutzungsdauer (13 J.) Hauptplatine 165 €, Bildschirm 310 €
Daten fur Hochrechnung
Ausstattungsbestand 96,5 % Statistisches Bundesamt (Destatis)
(Stand: 2019)
Anzahl HH in Deutschland (2020) 41,660 Mio. Statistisches Bundesamt (2020c)

Quelle: Eigene Zusammenstellung

(Wert fur 2020, Variante "Trend")

17 Aufgrund fehlender aktueller Okobilanzergebnissen zu Fernsehgeraten wurden die Beitrage (in %) der
einzelnen Komponenten der Notebooks am Gesamtherstellungsaufwand fur die Berechnung der Treib-
hausgasemissionen der Komponentenherstellung der Fernsehgerate herangezogen. Dafir wurden die
Anteile (%) der Treibhausgasemissionen der Herstellung der Hauptplatine, des Arbeitsspeichers und des
CPU eines Notebooks zusammengelegt, um die Hauptplatine der Fernsehgeréte zu bilanzieren. Damit
machte die Hauptplatine fast 50 % des Gesamtherstellungsaufwandes eines Fernsehgeréts aus. Der
Beitrag des Bildschirms betrug dagegen 5 %. Dieser methodische Schritt scheint aufgrund von aktuellen
Konfigurationen und Ausstattungen der Fernseher sicherer als die Verwendung von verdffentlichten, aber
teilweise sehr alten Materiallisten zu Fernsehgeraten.
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3.5 Exkurs: E-Bikes (Pedelecs)

Die Untersuchung von E-Bikes bezieht sich auf Pedelecs (Pedal Electric Cycle). Diese Unter-
kategorie der Fahrrader mit Motorunterstitzung ist mit einem Marktanteil von Utber 90 %
(Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e. V. (ADFC)) die haufigste Art von Elektrofahrradern. Der
Motor unterstitzt nur, wenn die Pedale getreten werden und bis zu einer maximalen Geschwindigkeit
von 25 km/h. Der Anteil von S-Pedelecs/Pedelecs-45 (schnellen Pedelecs), deren Motor bis 45 km/h
unterstitzt und E-Bikes im engeren Sinn, fur deren Antrieb keine Pedalbewegung notwendig ist, ist
gering (vgl. auch Stratmann (2019)).

Abweichend von der Bilanzierung der anderen Produktgruppen, bei denen die derzeit realen
Verhdltnisse (Status-Quo-Szenario) bzw. ein hypothetisches Szenario auf Grundlage der Wunsch-
lebensdauer abgebildet werden, wird fiir diese Produktgruppe eine Best-case/Worse-case-Abschat-
zung gemacht. Grund dafur ist einerseits die relativ schlechte Datengrundlage, was z.B. die durch-
schnittliche Nutzungsdauer, die Lebensdauer des Akkus oder die Wunschlebensdauer seitens der
Verbraucher*innen angeht, andererseits der sich noch sehr dynamisch entwickelnde Markt — erst
seit 5 bis 8 Jahren werden E-Bikes in nennenswertem Umfang genutzt, seither gab und gibt es
weiterhin eine sehr rasante technologische Entwicklung und der Marktanteil entwickelt sich rasch.
Darliber hinaus stellt sich hier inshesondere die Frage, wie glinstige Discounter-Pedelecs oder
andere, voraussichtlich kurzlebige, Neuentwicklungen im Verhaltnis zu Marken-R&adern 6kologisch
und kostenmalfiig abschneiden.

Glnstige Discounter-e-bikes sind in der Regel sehr einfach ausgestattet (z.B. Bremsen, auf
niedriges Gesamtgewicht ausgelegt, Motor- und Akkuqualitat), d.h. sie sind v.a. auf Fahrten in
flachem, einfachem Gelande und fir nicht allzu schwere Nutzer*innen ausgelegt. Relativ anspruchs-
lose Kurzstreckenradler kbnnen damit also durchaus eine ganze Weile zufrieden sein, flr andere
Anforderungen sind die Rader eher nicht geeignet und gehen dann tendenziell schneller kaputt (z.B.
besteht die Gefahr eines Rahmenbruchs, wenn das Gesamtgewicht zu hoch ist) (Stiftung Warentest
2016, 2020e; ebikeers 2020). Ein weiterer Trend sind so genannte ,Urban-E-Bikes“!®, leichte Fahr-
rader mit teils fest verbautem Akku niedriger Kapazitat und kleinem Motor. Zum Laden muss dann
das ganze Rad in die Wohnung gebracht werden und der Akku kann zumindest teilweise nicht
ausgetauscht werden. Auch bei diesen Fahrradern ist zu beflrchten, dass sie nur kurz genutzt
werden: Der Akku weist voraussichtlich nur eine kurze Lebensdauer auf, da die Akkulebensdauer
bei Lagerung bei sehr hohen oder sehr tiefen Temperaturen sinkt. Es kann angenommen werden,
dass nicht alle Nutzer*innen ihr ,Urban-E-Bike" im Winter mit in die Wohnung nehmen. Da der Akku
teilweise nicht ausgetauscht werden kann, fuihrt dies zu einer nur kurzen Gesamtlebensdauer des
Fahrrads.

Zum Vergleich wird neben dem Best Case (verlangerte Lebens-/ Nutzungsdauer) und dem Worst
Case (sehr kurze Lebens-/ Nutzungsdauer) noch ein Szenario definiert, das eine durchschnittliche
Lebens-/ Nutzungsdauer darstellen soll. Die Szenarien definieren sich entsprechend wie folgt:

e Szenario ,Kurze Lebens- bzw. Nutzungsdauer”: Kauf eines sehr giinstigen Pedelecs (,Discounter-
E-Bike"), das in der Regel sehr einfach ausgestattet ist oder eines Urban-E-Bikes mit fest ver-
bautem Akku: Nutzungsdauer 4 Jahre, kein Ersatzakku.

18 Siehe z.B. https://www.adac.de/rund-ums-fahrzeug/tests/fahrrad/urban-e-bikes/ (zuletzt aufgerufen am
16.10.2020)
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e Szenario ,Durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer, 10 Jahre": Kauf eines einfach ausge-
statteten Marken-Pedelecs, Nutzungsdauer 10 Jahre, 1 Ersatzakku.

e Szenario ,Verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer, 15 Jahre": Kauf eines einfach ausgestatteten
Marken-Pedelecs, Gesamtnutzungsdauer 15 Jahre, z.B. Uber eine Zweitnutzung als Second-
Hand-Pedelec, 2 Ersatzakkus.

Der Betrachtungszeitraum fir den Vergleich ist die lange Lebens- bzw. Nutzungsdauer von 15
Jahren.

Eine detaillierte Aufstellung der Annahmen bzgl. der fir die Berechnungen notwendigen Bilan-
Zierungsparameter und die jeweiligen Quellen bzw. Erlauterungen zu Festlegungen finden sich in
Tabelle 3-5.

Tabelle 3-5: Bilanzierungsparameter fur E-Bikes
Parameter ‘ Annahme Quelle/Erlauterung
Referenzprodukt Einfach ausgestattetes  Festlegung
E-bike (Pedelec)
Betrachtungszeitraum 15 Jahre Entsprechend verlangerte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer
Lebens- bzw. Nutzungsdauer 4 Jahre Annahme, die Lebens- bzw. Nutzungsdauer
Discounter-Pedelec/Urban-E-Bike ist im Wesentlichen durch die Lebensdauer

des Akkus aber auch durch zu starke
Beanspruchung begrenzt.

Durchschnittliche Lebens- bzw. 10 Jahre Einmaliger Ersatz des Akkus (nach 5
Nutzungsdauer Marken-Pedelec Jahren)

Langere Lebens- bzw. Nutzungs- | 15 Jahre Zweimaliger Ersatz des Akkus (nach 5 und
dauer Marken-Pedelec (ggf. Uber 10 Jahren)

Zweitnutzung)

Kauf / Herstellung

Treibhauspotenzial Herstellung

Pedelec « Annahme basierend auf Motschall
« Fahrrad ohne Akku + 70 kg CO2e (2012), Wert_ von 17 kg auf 23 kg
2 Fahrradgewicht hochgerechnet.
« Akku e 25kg CO2e .
» Festlegung basierend auf Stratmann

(2019)

Kaufpreise Pedelecs » Discounter-Pedelec: Annahme,

_ basierend auf Stratmann (2019) und

* Discounter-Pedelec « 1.000 Euro Czechura (2020)

* Urban-E-Bikes + 2.000 Euro + Urban E-Bike: Annahme, basierend auf

» Einfach ausgestattetes « 2.500 Euro Krauf3 (2020)

Marken-Pedelec + Marken-Pedelec: Annahme, basierend

auf Angaben in Stiftung Warentest
(2020c); und Verkehrsclub Deutschland
e.V. (2020b)

Nutzungsphase

Jahrliche Fahrleistung 3.000 km Typische Fahrleistung pro Tag: 8 km an

365 Tagen im Jahr (= ca. 3.000 km p.a.)
nach Castro et al. (2019)
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Parameter Annahme Quelle/Erlauterung

Stromverbrauch 1 kWh /100 km Annahme basierend auf Stratmann (2019)
und Verkehrsclub Deutschland e.V. (2020c)

Jahrliche Effizienzsteigerung 0% Annahme

Treibhauspotenzial 0,53 bis 0,37 kg Entwicklung 2020 bis 2050 analog Prakash

Strombereitstellung CO2e/kWh et al. (2016c)

Stromkosten 31,71 ct/kWh Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) (2020)

Akkutausch

Lebensdauer Akku 4-71J. Die Lebensdauer von Akkus betragt 500 bis

1.000 Vollladezyklen bzw. aufgrund der
kalendarischen Alterung um die 5 J.
(Stiftung Warentest 2020c) Fir eine
jahrliche Fahrleistung von 3.000 km sind bei
einer Akkureichweite von 50 bis 90 km
jahrlich 60 bzw. 34 Akkuvollladungen
notwendig. D.h. die kalendarische Alterung
ist begrenzend. Diese schwankt allerdings
stark je nachdem, wie der Akku behandelt
wird (vgl. z.B. Umweltbundesamt (2012)).

Anzahl Akkutausch: Festlegung auf der Basis der
angenommenen Akkulebensdauer

» Bei Discounter-Pedelec/Urban- | « Kein Ersatzakku

E-Bike
* Bei Marken-Pedelec mit e Einmaliger Ersatz
durchschnittlicher Nutzung des Akkus
» Bei Marken-Pedelec mit e Zweimaliger Ersatz
langerer Nutzung des Akkus
GWP Herstellung Ersatzakku 25 kg CO:ze Festlegung basierend auf Stratmann (2019)
Preis Ersatzakku 600 Euro Annahme basierend auf internetstores

GmbH (2020), idealo internet GmbH (2020)
und Verkehrsclub Deutschland e.V. (2020a)

Daten fiir Hochrechnung

Anzahl e-bikes (Stand Juni 2020) | 7,35 Mio. Stiuick Eigene Berechnung auf der Basis von
Statistisches Bundesamt (28.09.2020) und
ZIV Zweirad-Industrie-Verband
(02.09.2020)

Anteil Discounter-e-bikes/Urban- | 5% Annahme nach Rudenauer und Stratmann
E-Bikes (2020)

Quelle: eigene Zusammenstellung
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4 Ergebnisse
41 Waschmaschinen

4.1.1 Klimawirkung

Abbildung 4-1 und Tabelle 4-1 zeigen das Treibhauspotenzial der untersuchten Szenarien. Die
Einsparung durch eine Waschmaschine, die der Wunschlebensdauer der Verbraucher*innen ent-
spricht, im Vergleich zu einer durchschnittlichen Lebens- bzw. Nutzungsdauer, liegt bei 59 kg COze
pro Nutzer*in Uber den gesamten Betrachtungszeitraum von 17 Jahren, was einer Einsparung von
5 % entspricht.

Deutlich groRer ist der Unterschied zwischen sehr kurzlebigen Waschmaschinen und Wasch-
maschinen mit durchschnittlicher bzw. verlangerter Lebens- bzw. Nutzungsdauer. Die Emissionen
liegen hierbei Uber die gesamte Nutzungsdauer zwischen 490 und 550 kg CO.e hdher (38 bzw.
44 %). Dies liegt im Wesentlichen daran, dass lUber den Betrachtungszeitraum von 17 Jahren insge-
samt 3,4 Waschmaschinen benétigt und entsprechend produziert werden mussen. Die Einspa-
rungen wahrend der Nutzungsphase durch den Ersatz der urspringlichen durch spater gekaufte,
effizientere Waschmaschinen und die zusétzlichen Aufwendungen durch Reparaturen sind im
Vergleich gering (15 bis 43 kg COze uber den Betrachtungszeitraum).

Abbildung 4-1:  Treibhauspotenzial Waschmaschinen tber Betrachtungszeitraum (17 J.)
Verlangerte
Nutzungsdauer
Status-Quo-
Szenario
Sehr kurze Lebens-/
Nutzungsdauer

0 500 1000 1500 2000
m Herstellung m Reparaturen GWP in kg CO.e
m Nutzung - Stromverbrauch Nutzung - Wasserverbrauch

Quelle: Oko-Institut e.V.
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Tabelle 4-1: Treibhauspotenzial Waschmaschinen tber Betrachtungszeitraum (17 J.)

Sehr kurze Status-Quo- Verlangerte

Lebens-/ Szenario Lebens-/

Nutzungsdauer (12 Jahre) Nutzungsdauer

(5 Jahre) (17 Jahre)
Herstellung 979 453 360 kg COze
Reparaturen 0 16 27 kg COze
Nutzung - Stromverbrauch 728 747 771 kg COze
Nutzung - Wasserverbrauch 72 72 72 kg COze
Summe 1779 1289 1230 kg COze

Quelle: Oko-Institut e.V.

Auf ganz Deutschland hochgerechnet ergeben sich durch eine verlangerte Lebens- bzw. Nutzungs-
dauer im Vergleich zur durchschnittlichen Lebens- bzw. Nutzungsdauer Einsparungen von 2,43 Mt
COze Uber den gesamten Betrachtungszeitraum bzw. jahrliche Einsparungen von 0,14 Mt.

Unter der Annahme, dass etwa 15 % der Waschmaschinen im Bestand eine sehr kurze Lebens-
bzw. Nutzungsdauer haben (vgl. Prakash et al. (2016c)), betragt das Einsparpotenzial durch die
Nutzung von Waschmaschinen mit durchschnittlicher im Vergleich zu solchen mit sehr kurzer
Lebens- bzw. Nutzungsdauer 3,07 Mt Uber den Betrachtungszeitraum bzw. 0,18 Mt jahrlich.

Die Zahlen sind in Tabelle 4-2 dargestellt.

Tabelle 4-2: Einsparpotenzial durch Waschmaschinen unterschiedlicher Lebens-/
Nutzungsdauer fir ganz Deutschland

Einsparpotenzial verlangerte  Einsparpotenzial durch-
vs. durchschnittliche Lebens-/  schnittliche vs. sehr kurze

Nutzungsdauer Lebens-/Nutzungsdauer
Uber Betrachtungszeitraum (17 J.) ‘ -2,43 Mt COze -3,07 Mt COze
Pro Jahr | -0,14 Mt COze -0,18 Mt CO2e

Quelle: Oko-Institut e.V.

4.1.2 Lebenszykluskosten

Abbildung 4-2 und Tabelle 4-3 zeigen die Lebenszykluskosten von Waschmaschinen Uber den
Betrachtungszeitraum. Es ergibt sich ein recht dhnliches Bild wie beim Treibhauspotenzial. Die
Lebenszykluskosten bei einer verlangerten Lebens- bzw. Nutzungsdauer sind geringfiigig niedriger
als die einer durchschnittlichen Lebens- bzw. Nutzungsdauer (-43 Euro). Bei sehr kurzer Lebens-
bzw. Nutzungsdauer sind die Kosten tber den Betrachtungszeitraum von 17 Jahren etwa 11 %
(228 Euro) hoher als bei einer durchschnittlichen Lebens- bzw. Nutzungsdauer.
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Abbildung 4-2: Lebenszykluskosten Waschmaschinen Uber Betrachtungszeitraum (17 J.)

Verlangerte
Lebens-/
Nutzungsdauer

Status-Quo-
Szenario

Sehr kurze Lebens-/

Nutzungsdauer
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500
m Anschaffungskosten m Reparaturen Kosten in Euro
® Nutzung - Stromverbrauch Nutzung - Wasserverbrauch
Quelle: Oko-Institut e.V.
Tabelle 4-3: Lebenszykluskosten Waschmaschinen tber Betrachtungszeitraum (17 J.)
Sehr kurze Lebens-/ | Status-Quo-Szenario | Verlangerte Lebens-/
Nutzungsdauer (12 Jahre) Nutzungsdauer
(5 Jahre) (17 Jahre)
Anschaffung 1.190 € 850 € 720 €
Reparaturen 0€ 101 € 169 €
Nutzung - Stromverbrauch 509 € 523 € 541 €
Nutzung - Wasserverbrauch 564 € 564 € 564 €
Summe 2.263 € 2.038 € 1994 €

Quelle: Oko-Institut e.V.

Auf ganz Deutschland hochgerechnet ergeben sich durch die verlangerte Lebens- bzw. Nutzungs-
dauer im Vergleich zu einer durchschnittlichen Lebens- bzw. Nutzungsdauer Einsparungen von etwa
1.800 Mio. Euro uUber den gesamten Betrachtungszeitraum bzw. jahrliche Einsparungen von 106
Mio. Euro.

Unter der Annahme, dass etwa 15 % der Waschmaschinen im Bestand eine sehr kurze Lebens-
bzw. Nutzungsdauer haben (vgl. Prakash et al. (2016b)), betrégt das gesamte Einsparpotenzial
durch die Nutzung von Waschmaschinen mit durchschnittlicher im Vergleich zu solchen mit sehr
kurzer Lebens- bzw. Nutzungsdauer etwa 1.400 Mio. Euro Uber den Betrachtungszeitraum bzw.
83 Mio. Euro jahrlich.

Die Zahlen sind in Tabelle 4-4 dargestellt.
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Tabelle 4-4: Kosteneinsparungen durch Waschmaschinen unterschiedlicher Lebens-/
Nutzungsdauer fur ganz Deutschland

Einsparpotenzial verlangerte | Einsparpotenzial durchschnitt-
vs. durchschnittliche Lebens-/  liche vs. sehr kurze Lebens-/

Nutzungsdauer Nutzungsdauer
Uber Betrachtungszeitraum (17 J.) -1.798 Mio. € -1.410 Mio. €
Pro Jahr -106 Mio. € -83 Mio. €

Quelle: Oko-Institut e.V.

4.2 Notebooks

4.2.1 Klimawirkung

Abbildung 4-3 und Tabelle 4-5 zeigen das Treibhauspotenzial der beiden untersuchten Szenarien.
Die Einsparung durch eine verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer von Notebooks, die der
Wunschlebensdauer der Verbraucher*innen entspricht, liegt bei 197 kg COze pro Nutzer*in Uber den
gesamten Betrachtungszeitraum von 10 Jahren, was einer Einsparung von 24,5 % entspricht. Dies
liegt im Wesentlichen daran, dass bei durchschnittlicher Lebens- bzw. Nutzungsdauer Uber den
Betrachtungszeitraum von 10 Jahren insgesamt zwei Notebooks benétigt und entsprechend produ-
ziert werden mussen. Trotz der insgesamt htheren Reparaturaufwande fir das langlebige Notebook
sowie der verbesserten Energieeffizienz der kurzlebigen Variante bei der zweiten Anschaffung im
Betrachtungszeitraum kann der hohere Herstellungsaufwand von zwei kurzlebigen Notebooks nicht
ausgeglichen werden.

Abbildung 4-3:  Treibhauspotenzial Notebooks tUber Betrachtungszeitraum (10 J.)
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Quelle: Oko-Institut e.V.
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Tabelle 4-5: Treibhauspotenzial Notebooks tber Betrachtungszeitraum (10 J.)
Status-Quo-Szenario Verlangerte Lebens-/
(5 Jahre) Nutzungsdauer
(10 Jahre)

Herstellung 600 330 kg CO2e
Reparaturen 68 136 kg CO2e
Nutzung - Stromverbrauch 138 143 kg CO2e
Summe 805 608 kg CO2e

Quelle: Oko-Institut e.V.

Auf ganz Deutschland hochgerechnet ergeben sich Einsparungen durch die verlangerte Lebens-
bzw. Nutzungsdauer von Notebooks von 8,60 Mt CO.e Uber den gesamten Betrachtungszeitraum
bzw. jahrliche Einsparungen von 0,86 Mt.

Die Zahlen sind in Tabelle 4-6 dargestellt.

Tabelle 4-6: Einsparpotenzial durch Notebooks unterschiedlicher Lebens-/
Nutzungsdauer fur ganz Deutschland

Einsparpotenzial verlangerte vs. durchschnittliche Lebens-
bzw. Nutzungsdauer

Uber Betrachtungszeitraum (10 J.) -8,60 Mt CO2ze
Pro Jahr -0,86 Mt CO2ze

Quelle: Oko-Institut e.V.

4.2.2 Lebenszykluskosten

Abbildung 4-4 und Tabelle 4-7 zeigen die Lebenszykluskosten von Notebooks lber den Betrach-
tungszeitraum. Die Lebenszykluskosten bei verlangerter Lebens- bzw. Nutzungsdauer von Note-
books sind trotz des hohen Reparaturaufwandes signifikant niedriger als die der durchschnittlichen
Variante (-295 Euro; -19 %). Allerdings verringert sich der Kostenvorteil von langlebigen Notebooks,
wenn diese in der Anschaffung deutlich teurer sind als die durchschnittlichen Gerate. In der
Sensitivitdtsanalyse wird gezeigt, dass der Kostenvorteil eines langlebigen Notebooks lediglich bei
95 Euro oder 6 % liegt, wenn dessen Kaufpreis um knapp 61,5 % hdher liegt als der des
durchschnittlichen Geréats.
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Abbildung 4-4: Lebenszykluskosten Notebooks Uber Betrachtungszeitraum (10 J.)
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Quelle: Oko-Institut e.V.

Tabelle 4-7: Lebenszykluskosten Notebooks Uber Betrachtungszeitraum (10 J.)
Status-Quo-Szenario  Verlangerte Lebens-/ | Verlangerte Lebens-
(5 Jahre) Nutzungsdauer /Nutzungsdauer
(10 Jahre) (Sensitivitat Preis)
Anschaffung 1.300 € 850 € 1.050 €
Reparaturen 152 € 304 € 304 €
Nutzung - Stromverbrauch 92 € 95 € 95 €
Summe 1544 € 1.249 € 1.449 €

Quelle: Oko-Institut e.V.

Auf ganz Deutschland hochgerechnet ergeben sich durch die verlangerte Lebens- bzw. Nutzungs-
dauer von Notebooks im Vergleich zur durchschnittichen Variante Einsparungen von etwa
12.835 Mio. Euro Uber den gesamten Betrachtungszeitraum bzw. jahrliche Einsparungen von 1.283
Mio. Euro.

Die Zahlen sind in Tabelle 4-8 dargestellt.

Tabelle 4-8: Kosteneinsparungen durch Notebooks unterschiedlicher Lebens-/
Nutzungsdauer fur ganz Deutschland

Einsparpotenzial verlangerte  Einsparpotenzial verlangerte
vs. durchschnittliche Lebens-/ | vs. durchschnittliche Lebens-/
Nutzungsdauer Nutzungsdauer (Sensitivitat:
hoher Kaufpreis)
Uber Betrachtungszeitraum (10 J.) -12.835 Mio. € - 4.120 € Mio. €
Pro Jahr -1.283 Mio. € -412 € Mio. €

Quelle: Oko-Institut e.V.
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4.3 Smartphones

43.1 Klimawirkung

Abbildung 4-5 und Tabelle 4-9 zeigen das Treibhauspotenzial der beiden untersuchten Szenarien.
Die Einsparung durch eine verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer eines Smartphones, die der
Wunschlebensdauer der Verbraucher*innen entspricht, liegt bei 98 kg CO.e pro Nutzer*in Uber den
gesamten Betrachtungszeitraum von 7 Jahren, was einer Einsparung von 46,65 % entspricht. Dies
liegt im Wesentlichen daran, dass im Status-Quo-Szenario Uber den Betrachtungszeitraum von 7
Jahren insgesamt 2,8 Smartphones bendétigt und entsprechend produziert werden missen. Trotz
der insgesamt hoheren Reparaturaufwéande fur das langlebige Smartphone sowie der verbesserten
Energieeffizienz der kurzlebigen Varianten bei den jeweiligen Neuanschaffungen im Betrachtungs-
zeitraum, kann der hdhere Herstellungsaufwand von 2,8 kurzlebigen Smartphones nicht ausge-
glichen werden.

Abbildung 4-5:  Treibhauspotenzial Smartphones Uber Betrachtungszeitraum (7 J.)
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Quelle: Oko-Institut e.V.

Tabelle 4-9: Treibhauspotenzial Smartphones tber Betrachtungszeitraum (7 J.)
Status-Quo-Szenario  Verldngerte Lebens-/
(2,5 Jahre) Nutzungsdauer
(7 Jahre)

Herstellung 168 66 kg CO2e
Reparaturen 8 11 kg CO2e
Nutzung - Stromverbrauch 33 34 kg CO2e
Summe 209 112 kg CO2e

Quelle: Oko-Institut e.V.

Auf ganz Deutschland hochgerechnet ergeben sich Einsparungen durch die verléangerte Lebens-
bzw. Nutzungsdauer von Smartphones von 6,32 Mt CO,e Uber den gesamten Betrachtungszeitraum
bzw. jahrliche Einsparungen von 0,90 Mt.

Die Zahlen sind in Tabelle 4-10 dargestellt.
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Tabelle 4-10: Einsparpotenzial durch Smartphones unterschiedlicher Lebens-/
Nutzungsdauer fur ganz Deutschland

Einsparpotenzial verléangerte vs. durchschnittliche Lebens-/
Nutzungsdauer

Uber Betrachtungszeitraum (7 J.) -6,32 Mt COze

Pro Jahr -0,90 Mt COze

Quelle: Oko-Institut e.V.

4.3.2 Lebenszykluskosten

Abbildung 4-6 zeigt die Lebenszykluskosten von Smartphones tiber den Betrachtungszeitraum. Die
Lebenszykluskosten bei verlangerter Lebens- bzw. Nutzungsdauer von Smartphones liegen trotz
seines hdheren Kaufpreises und der hoherer Reparaturaufwande um 242 Euro und 16 % niedriger
als die der durchschnittlichen Variante. Allerdings wirden die Lebenszykluskosten eines langlebigen
Smartphones hoher liegen als die der durchschnittlichen Variante, wenn der Unterschied im
Kaufpreis zwischen den beiden Varianten noch hoher wére. Beispielsweise wird in der Sensiti-
vitdtsanalyse gezeigt, dass die verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer bei Smartphones Mehr-
kosten von 208 Euro oder 14 % verursachen wirden, wenn der Kaufpreis der durchschnittlichen
Variante nur 350 Euro betragen wirde statt 500 Euro.

Abbildung 4-6: Lebenszykluskosten Smartphones Uber Betrachtungszeitraum (7 J.)
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Quelle: Oko-Institut e.V.
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Tabelle 4-11: Lebenszykluskosten Smartphones Uber Betrachtungszeitraum (7 J.)
Status-Quo-Szenario | Status-Quo-Szenario  Verlangerte Lebens-/
(Sensitivitat: (2,5 Jahre) Nutzungsdauer
gunstiger Kaufpreis) (7 Jahre)
Anschaffung 980 € 1.400 € 750 €
Reparaturen 69 € 98 € 506 €
Nutzung - Stromverbrauch 22 € 22 € 22 €
Summe 1.070 € 1520 € 1.278 €

Quelle: Oko-Institut e.V.

Auf ganz Deutschland hochgerechnet ergeben sich durch die verlangerte verlangerter Lebens- bzw.
Nutzungsdauer von Smartphones im Vergleich zum Status-Quo-Szenario Einsparungen von etwa
15.668 Mio. Euro Uber den gesamten Betrachtungszeitraum bzw. jahrliche Einsparungen von 2.238
Mio. Euro.

Die Zahlen sind in Tabelle 4-12 dargestellt.

Tabelle 4-12: Kosteneinsparungen bzw. Mehrkosten durch Smartphones
unterschiedlicher Lebens-/ Nutzungsdauer fir ganz Deutschland

Einsparpotenzial verlangerte | Mehrkosten verlangerte vs.
vs. durchschnittliche Lebens-/ | durchschnittliche Lebens-/
Nutzungsdauer Nutzungsdauer (Sensitivitat:
glnstiger Preis)
Uber Betrachtungszeitraum (10 J.) -15.668 Mio. € +13.445 € Mio. €
Pro Jahr -2.238 Mio. € +1.921 € Mio. €

Quelle: Oko-Institut e.V.

4.4  Fernsehgeréate

4.4.1 Klimawirkung

Abbildung 4-7 und Tabelle 4-13 zeigen das Treibhauspotenzial der beiden untersuchten Szenarien.
Die Einsparung durch die verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer von Fernsehgeraten, die der
Wunschlebensdauer der Verbraucher*innen entspricht, liegt bei 657 kg COze pro Nutzer*in Uber den
gesamten Betrachtungszeitraum von 13 Jahren, was einer Einsparung von knapp 25 % entspricht.
Dies liegt im Wesentlichen daran, dass im Status-Quo-Szenario Uiber den Betrachtungszeitraum von
13 Jahren insgesamt 2,2 Fernsehgeradte bendtigt und entsprechend produziert werden mussen.
Trotz der insgesamt héheren Reparaturaufwande bei der verlangerten Lebens- bzw. Nutzungsdauer
sowie der verbesserten Energieeffizienz der kurzlebigen Varianten bei den jeweiligen Neuan-
schaffungen im Betrachtungszeitraum kann der héhere Herstellungsaufwand von 2,2 Fernsehge-
raten nicht ausgeglichen werden.
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Abbildung 4-7:  Treibhauspotenzial Fernsehgeréte Uber Betrachtungszeitraum (13 J.)
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Quelle: Oko-Institut e.V.

Tabelle 4-13: Treibhauspotenzial Fernsehgeréte Uber Betrachtungszeitraum (13 J.)
Status-Quo-Szenario Verlangerte Lebens-/
(6 Jahre) Nutzungsdauer
(13 Jahre)

Herstellung 1950 1000 kg CO2e
Reparaturen 198 440 kg CO2e
Nutzung - Stromverbrauch 491 542 kg CO2e
Summe 2639 1982 kg CO2e

Quelle: Oko-Institut e.V.

Auf ganz Deutschland hochgerechnet ergeben sich Einsparungen durch die verlangerte Lebens-
bzw. Nutzungsdauer von Fernsehgeraten von tber 26 Mt CO.e Uber den gesamten Betrachtungs-
zeitraum bzw. jahrliche Einsparungen von rund 2 Mt.

Die Zahlen sind in Tabelle 4-14 dargestellt.

Tabelle 4-14: Einsparpotenzial durch Fernsehgerate unterschiedlicher Lebens-/
Nutzungsdauer fur ganz Deutschland

Nutzungsdauer

Uber Betrachtungszeitraum (7 J.) -26,41 Mt COze
Pro Jahr -2,03 Mt CO2e

‘ Einsparpotenzial verlangerte vs. durchschnittliche Lebens-/

Quelle: Oko-Institut e.V.
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4.4.2 Lebenszykluskosten

Abbildung 4-8 und Tabelle 4-15 zeigen die Lebenszykluskosten von Fernsehgeraten Uber den
Betrachtungszeitraum. Die Berechnungen zeigen, dass es kaum einen Unterschied in den Lebens-
zykluskosten der Varianten mit verlangerter und durchschnittlicher Lebens- bzw. Nutzungsdauer
gibt. Mit der verlangerten Lebens- bzw. Nutzungsdauer lassen sich pro Gerat nur knapp 13 Euro
einsparen. Neben dem Kaufpreis tragen die Reparaturkosten, die zur Erreichung der gewtiinschten
Nutzungsdauer erforderlich wéren, auch signifikant zu hohen Lebenszykluskosten bei verlangerter
Lebens- bzw. Nutzungsdauer bei.

In der Sensitivitdtsanalyse wurde gezeigt, dass die Lebenszykluskosten eines langlebigen Gerats
bei einer erheblichen Erhéhung des Kaufpreises signifikant héher als die der durchschnittlichen
Variante liegen wirden (222 Euro und 17 %).

Abbildung 4-8: Lebenszykluskosten Fernsehgeréte uber Betrachtungszeitraum (13 J.)
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Quelle: Oko-Institut e.V.

Tabelle 4-15: Lebenszykluskosten Fernsehgerate tber Betrachtungszeitraum (13 J.)
Status-Quo-Szenario @ Verlangerte Lebens-/  Verlangerte Lebens-/
(6 Jahre) Nutzungsdauer Nutzungsdauer
(13 Jahre) (Sensitivitat:

niedrigerer Preis)
Anschaffung 791 € 550 € 785 €
Reparaturen 190 € 380 € 380 €
Nutzung - Stromverbrauch 334 € 371 € 371 €
Summe 1.315€ 1.301 € 1.536 €

Quelle: Oko-Institut e.V.

Auf ganz Deutschland hochgerechnet ergeben sich durch die verlangerte Lebens- bzw. Nutzungs-
dauer von Fernsehgeraten im Vergleich zum Status-Quo-Szenario Einsparungen von etwa 543 Mio.
Euro Uber den gesamten Betrachtungszeitraum bzw. jahrliche Einsparungen von 42 Mio. Euro.
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Die Zahlen sind in Tabelle 4-16 dargestellt.

Tabelle 4-16: Kosteneinsparungen bzw. Mehrkosten durch Fernsehgeréate
unterschiedlicher Lebens-/ Nutzungsdauer fir ganz Deutschland

Einsparpotenzial langlebige vs. Mehrkosten langlebige vs.
durchschnittliche Fernsehgerate | durchschnittliche Fernsehgeréate
(Sensitivitat hdherer Preis)

Uber Betrachtungszeitraum
(133) - 543 € Mio. € + 8.905 Mio. €

Pro Jahr -42 € Mio. € + 685 Mio. €

Quelle: Oko-Institut e.V.

4.5 Exkurs: E-Bikes (Pedelecs)

45.1 Klimawirkung

Abbildung 4-9 und Tabelle 4-17 zeigen das Treibhauspotenzial der untersuchten Szenarien. Die
Einsparung durch eine E-Bike, das 10 Jahre genutzt wird, im Vergleich zu einem nur kurz genutzten
E-Bike liegt bei 189 kg CO-e pro Nutzer*in Gber den gesamten Betrachtungszeitraum von 15 Jahren,
was einer Einsparung von 34 % entspricht. Der Unterschied ist im Wesentlichen darauf zuriick-
zufuihren, dass Uber den Betrachtungszeitraum von 15 Jahren in der kurzlebigen Variante fast vier
komplette Fahrrader gekauft und entsprechend produziert werden missen. Bei 10-jahriger Nutzung
mussen nur 1,5 Fahrrdder und ein Ersatzakku produziert werden.

Wird das E-Bike insgesamt 15 Jahre genutzt (Eigennutzung oder aufgrund einer Zweinutzung tber
den Gebrauchtmarkt), so ist die Einsparung im Vergleich zur kurzen Nutzung noch etwas grof3er,
namlich 211 kg CO2e, was 38 % niedrigeren Emissionen entspricht. (Best-Case / Worst-Case-
Betrachtung)

Der Unterschied zwischen einer 10-jahrigen und einer 15-jahrigen Nutzung eines E-Bikes ist auf-
grund des zusatzlich notwendigen Ersatzakkus mit 23 kg CO2e bzw. 5 % geringer.

Abbildung 4-9:  Treibhauspotenzial E-Bikes (Pedelecs) Uber Betrachtungszeitraum (15 J.)
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Quelle: Oko-Institut e.V.
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Tabelle 4-17: Treibhauspotenzial E-Bikes (Pedelecs) tber Betrachtungszeitraum (15 J.)

Kurze Lebens-/ Durchschnittliche | Verlangerte

Nutzungsdauer Lebens-/ Lebens-/

“4J) Nutzungsdauer Nutzungsdauer

(10J)) (15J))

Herstellung 356 143 95 kg CO2e
Ersatzakku 0 25 50 kg CO2e
Nutzung - Stromverbrauch 206 206 206 kg CO2e
Summe 562 373 351 kg CO2e

Quelle: Oko-Institut e.V.

Mit Hilfe der aktuellen Anzahl an E-Bikes in Deutschland bzw. einem angenommenen Anteil von E-
Bikes mit sehr kurzer Lebens- bzw. Nutzungsdauer von 5 % ergeben sich folgende Einsparungen
fur ganz Deutschland. Diese Berechnungen sind jedoch aufgrund der in Kapitel 3.5 genannten

Einschrankungen nur als grobe Uberschlagswerte zu verstehen:

e Durchschnittliche anstatt sehr kurze Nutzungsdauer bei 5 % der E-Bikes®: 0,069 Mt CO.e Uber
den gesamten Betrachtungszeitraum bzw. jahrliche Einsparungen von rund 0,005 Mt COze

e Verlangerte anstatt sehr kurze Nutzungsdauer bei 5 % der E-Bikes: 0,078 Mt CO.e Uber den
gesamten Betrachtungszeitraum bzw. jahrliche Einsparungen von rund 0,005 Mt COze (Markt-
anteil E-Bikes mit kurzer Lebens- /Nutzungsdauer von 5 %)

e Verlangerte anstatt durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer bei 95 % der E-Bikes:
0,157 Mt CO2e uber den gesamten Betrachtungszeitraum bzw. jahrliche Einsparungen von rund

0,01 Mt COze.

Die Zahlen sind in Tabelle 4-19 dargestellt.

Tabelle 4-18:

Nutzungsdauer fir ganz Deutschland

Uber Betrachtungszeitraum
(15J.)

Einsparpotenzial
durchschnittliche vs.
sehr kurze Lebens-/
Nutzungsdauer

-0,069 Mt CO2ze

Einsparpotenzial
verlangerte vs. sehr
kurze Lebens-/
Nutzungsdauer

-0,078 Mt CO2ze

Einsparpotenzial durch E-Bikes unterschiedlicher Lebens-/

Einsparpotenzial

verlangerte vs.

durchschnittliche
Nutzungsdauer

-0,157 Mt COze

Pro Jahr

Quelle: Oko-Institut e.V.

-0,005 Mt CO2z¢e

-0,005 Mt CO2ze

-0,010 Mt CO2e

19 Angenommener Marktanteil E-Bikes mit kurzer Lebens- /Nutzungsdauer: 5 %, vgl. Kapitel 3.5.

51



Oko-Institut e V. Auswirkungen einer Verlangerung der Nutzungsdauer

45.2 Lebenszykluskosten

Abbildung 4-10 und Tabelle 4-19 zeigen die Lebenszykluskosten von E-Bikes (Pedelecs) tber den
Betrachtungszeitraum. Fur die kurze Nutzung wurde dabei von zwei verschiedenen Kaufpreisen
ausgegangen: zum einen ein gunstiges Discounter-E-Bike fir 1.000 Euro, zum anderen ein in der
Regel deutlich teureres so genanntes ,Urban-E-Bike", das aufgrund des fest verbauten Akkus eben-
falls eine relativ kurze Nutzungs-/Lebensdauer aufweist.

Man sieht, dass die Lebenszykluskosten stark vom Kaufpreis dominiert werden. Wird ein sehr giins-
tiges kurzlebiges E-Bike gekauft (Discounter-E-Bike, um 1.000 Euro), so sind die Lebenszyklus-
kosten mit denen eines teureren Marken-E-Bikes incl. Ersatzakkus vergleichbar: Wird das teurere
Pedelec 10 Jahre genutzt, liegen die Kosten etwas uber (+600 Euro), bei Nutzung tber 15 Jahre
minimal unter den Kosten fir ein ginstiges kurzlebiges E-Bike (-50 Euro). Ist das kurzlebige E-Bike
jedoch teurer (Urban-E-Bike mit fest verbautem Akku), so liegen die Lebenszykluskosten deutlich
uber dem eines Marken-E-Bikes, bei dem die Akkus ein oder zweimal Uber die Lebens- bzw.
Nutzungsdauer getauscht werden (+3.150 bzw. +3.800 Euro). Im Vergleich zu 15-jahriger Nutzung
sind die Lebenszykluskosten also etwa doppelt so hoch.

Wird das Marken-E-Bike insgesamt 15 Jahre genutzt, so verringern sich dadurch die Lebenszyklus-
kosten im Vergleich zu 10-jahriger Nutzung um 650 Euro.

Abbildung 4-10: Lebenszykluskosten E-Bikes (Pedelecs) tber Betrachtungszeitraum (15 J.)
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Quelle: Oko-Institut e.V.
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Tabelle 4-19: Lebenszykluskosten E-Bikes (Pedelecs) Uber Betrachtungszeitraum
(15 J.)
Sehr kurze Sehr kurze Durchschnitt- Verlangerte
Lebens-/ Lebens-/ liche Lebens-/ Lebens-/
Nutzungsdauer | Nutzungsdauer | Nutzungsdauer  Nutzungsdauer
Discounter- Urban E-Bike (10 Jahre) (15 Jahre)
Pedelec (4 Jahre)
(4 Jahre)
Anschaffung 3.750 € 7.500 € 3.750 € 2.500 €
Ersatzakku 0€ 0€ 600 € 1.200 €
Nutzung - Stromverbrauch 143 € 143 € 143 € 143 €
Summe 3.893 € 7.643 € 4493 € 3.843 €

Quelle: Oko-Institut e.V.

Mit Hilfe der aktuellen Anzahl an E-Bikes in Deutschland ergeben sich folgende Einsparungen fir
ganz Deutschland fur den Vergleich verlangerte vs. durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer.

e Verlangerte anstatt durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer bei 95 % der E-Bikes:
4.540 Mio. € Uber den gesamten Betrachtungszeitraum bzw. jahrliche Einsparungen von rund
303 Mio. Euro.

Fur eine durchschnittliche oder verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer im Vergleich zu einer sehr
kurzen Lebens- bzw. Nutzungsdauer erfolgte keine Hochrechnung, da keine Daten dazu vorliegen,
welchen Anteil die unterschiedlichen kurzlebigen E-Bike-Kategorien am Markt haben. Da die Preis-
unterschiede sehr groR3 sind, wirden sich so keine aussagekraftigen Zahlen ergeben.

4.6 Zusammenfassung

Tabelle 4-20 zeigt die Einsparungen bzw. die Unterschiede Uber den jeweiligen Betrachtungs-
zeitraum pro Gerat bzw. Nutzer*in durch verlangerte Nutzungsdauer im Vergleich zum Status-Quo-
Szenario. Es ist wichtig, zu beachten, dass die Einsparungen beim Treibhauspotenzial bzw. die
Lebenszykluskosten fir unterschiedliche Zeitspannen gelten, da die gewlinschte verlangerte
Lebens- bzw. Nutzungsdauer fur jedes Gerét unterschiedlich ist.

Tabelle 4-20: Einsparung / Unterschiede pro Gerat bzw. Nutzer*in Gber den
Betrachtungszeitraum
Betrachtungs- Klimawirkung (Treibhaus- | Lebenszyklus-
zeitraum potenzial) kosten
Waschmaschinen (12 J. vs. 17 J.) 17 Jahre -59 kg CO2e -43 €
Notebooks (5 J. vs. 10 J.) 10 Jahre -197 kg COze -295 €
Smartphones (2,5 J. vs. 7 J.) 7 Jahre -98 kg CO2e -242 €
Fernseher (6 J. vs. 13 J.) 13 Jahre -657 kg COze -13 €
Exkurs: e-bikes (4 J. vs. 15 J.) 15 Jahre -211 kg COze -50 bis
(Best-case / Worse-case) -3.800 €
Exkurs: e-bikes (10 J. vs. 15 J.) 15 Jahre -22,5 kg COze -650 €
(verlangerte vs. durchschnittliche
Lebens- bzw. Nutzungsdauer)

Quelle: Oko-Institut e.V.
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Tabelle 4-21 zeigt die fir ganz Deutschland hochgerechneten Einsparungen bzw. Unterschiede tber
den jeweiligen Betrachtungszeitraum fir die betrachteten Grundszenarien. Die Zahlen spiegeln die
Unterschiede wider, wenn alle Gerate in den Haushalten nicht die durchschnittliche, sondern eine
verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer hatten. Aufgrund der héheren Unsicherheit bezlglich der
Daten, werden die Ergebnisse fir die Produktgruppe E-Bikes (Pedelecs) nicht dargestellt.

Tabelle 4-21. Hochrechnung: Einsparungen / Unterschiede in Deutschland tber
gesamten Betrachtungszeitraum
Betrachtungs- Klimawirkung Lebenszyklus-
zeitraum (Treibhauspotenzial) kosten
Waschmaschinen (12 J. vs. 17 J.) 17 Jahre -2,42 Mio. t COze -1.798 Mio. €
Notebooks (5 J. vs. 10 J.) 10 Jahre -8,60 Mio. t CO2ze -12.835 Mio. €
Smartphones (2,5 J. vs. 7 J.) 7 Jahre -6,32 Mio. t COze -15.668 Mio. €
Fernseher (6 J. vs. 13 J.) 13 Jahre -26,41 Mio. t COze - 543 Mio. €

Quelle: Oko-Institut e.V.

Tabelle 4-22 zeigt die fur ganz Deutschland hochgerechneten jahrlichen Einsparungen bzw. Unter-
schiede fir die betrachteten Grundszenarien. Insgesamt kénnen durch eine verlangerte Lebens-
bzw. Nutzungsdauer der vier Produktgruppen jahrlich knapp 4 Millionen Tonnen CO2e eingespart
werden. Dies entspricht den Treibhausgasemissionen der Nutzung von rund 1,8 Millionen Pkw?°
bzw. etwa 0,5 % der jahrlichen Treibhausgasemissionen Deutschlands (2019: 805 Mio. t CO2)?L.

Tabelle 4-22: Hochrechnung pro Jahr: jahrliche Einsparungen bzw.
Kostenunterschiede (LCC) in Deutschland
Klimawirkung Entspricht Anzahl | Lebenszykluskosten
(Treibhauspotenzial) Pkw
Waschmaschinen (12 J. vs. 17 J.) -0,14 Mio. t COze -66.000 -106 Mio. €
Notebooks (5 J. vs. 10 J.) -0,86 Mio. t COze -405.600 -1.283 Mio. €
Smartphones (2,5 J. vs. 7 J.) -0,90 Mio. t CO2ze -424.500 -2.238 Mio. €
Fernseher (6 J. vs. 13 J.) -2,03 Mio. t COze -957.400 -42 Mio. €
-3,93 Mio. t COze -1.853.500 -3.669 Mio. €

Quelle: Oko-Institut e.V.

20 Fir die Umrechnung wurde von durchschnittlich 155,9 g/km CO2-Emissionen (Statista (2020a)) und einer
jahrlichen Fahrleistung von 13.600 km ausgegangen (vgl. Kraftfahrt Bundesamt 2020.

21 https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/bilanz-umweltbundesamt-1730880 (zuletzt abgerufen
am 20.10.2020)
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5 Schlussfolgerungen

Klimawirkung

Trotz sehr konservativer Annahmen, z.B. durch die Berticksichtigung von hoherem Herstellungs-
aufwand fir robustere Gerate und haufigeren Reparaturen bei verlangerter Lebens- bzw.
Nutzungsdauer, ist das Treibhauspotenzial bei einer verlangerten Lebens- bzw. Nutzungsdauer
bei allen betrachteten Produkten geringer als das Treibhauspotenzial bei durchschnittlicher oder
sogar sehr kurzer Lebens- bzw. Nutzungsdauer. Insbesondere aufgrund der konservativen
Herangehensweise kénnen die Ergebnisse als richtungssicher gelten. Aus Umweltsicht ist eine
verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer unbedingt wiinschenswert.

Bei Waschmaschinen und E-Bikes (Pedelecs) wird deutlich, dass eine Verlangerung uber die
aktuell durchschnittliche Lebens- bzw. Nutzungsdauer scheinbar nur geringe Einsparungen bringt.
Aufgrund der genannten sehr konservativen Annahmen kann man davon ausgehen, dass die
Einsparungen tendenziell unterschatzt sind.

Ebenfalls bei Waschmaschinen und E-Bikes (Pedelecs) wird deutlich, dass eine sehr kurze
Lebens- bzw. Nutzungsdauer mit einem deutlich héheren Treibhauspotenzial einhergeht als bei
einer mindestens durchschnittlichen Lebens- bzw. Nutzungsdauer.

Lebenszykluskosten

Die Lebenszykluskosten bei einer verlangerten Lebens- bzw. Nutzungsdauer sind fur die Verbrau-
cher*innen in den meisten Falle geringer als bei einer nur durchschnittlichen Lebens- bzw.
Nutzungsdauer. Vor allem die Anschaffungskosten weisen jedoch eine hohe Variabilitat auf, wes-
halb eindeutige Aussagen schwierig sind und je nach Kaufpreis die Gesamtkosten einer ver-
lAngerten auch dber denen einer durchschnittlichen oder kurzen Lebens- bzw. Nutzungsdauer
liegen kénnen. Allgemein gilt, je gréRer der Unterschied bei den Kaufpreisen zwischen lang- und
kurzlebiger Produktvariante ist, umso weniger ,lohnt* sich eine verlangerte Lebens- bzw.
Nutzungsdauer fir die Verbraucher*innen finanziell. Neben dem Kaufpreis fallen insbesondere
die Reparaturen stark ins Gewicht: Ihr Anteil an den Gesamtkosten ist in der Regel hoher, teilweise
sogar deutlich, als der Anteil der Reparaturen an der Klimawirkung tiber den Lebenszyklus.

Uber alle Produktgruppen summiert, resultieren bei Betrachtung der Basisvarianten Kostenein-
sparungen — insgesamt gesehen ist eine verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer von Produkten
auch 6konomisch vorteilhaft fir Verbraucher*innen.

Empfehlungen

Schon die Betrachtung eines relativ kleinen Ausschnitts von Produkten, die derzeit in privaten
Haushalten genutzt werden, zeigt, dass eine verlangerte Lebens-bzw. Nutzungsdauer von Pro-
dukten 6kologisch sinnvoll ist und maf3geblich zur Erreichung der gesetzten Klimaziele beitragen
wurde. Fir Privathaushalte ist die verlangerte Lebens- bzw. Nutzungsdauer in den meisten Féallen
auch dkonomisch tragféhig. Ziel sollte daher sein, dass mdglichst langlebige und reparierbare
Produkte hergestellt und von Verbraucher*innen gekauft werden und diese bei einem mdglichen
Defekt auch repariert werden.
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Um dieses Ziel zu erreichen, sind verschiedene MafRnahmen sinnvoll, die in ihrer Gesamtheit eine
inharent langere Lebensdauer von Produkten unterstitzen, Reparaturen erleichtern und die
Relation der Kosten von Neukauf und Reparatur zugunsten der Reparatur verandern. Beispiele
fur solche MaRnahmen sind:

— Mindestanforderungen, beispielsweise bezlglich Haltbarkeit, Reparierbarkeit oder Garantie-
aussagen. Erste Anséatze fiir solche Anforderungen gibt es bereits im Rahmen der EU-Oko-
designverordnung (Richtlinie 2009/125/EG, vgl. auch ECOS (2019)), dies sollte unbedingt
weiterverfolgt und ausgebaut werden.

— Okonomische Instrumente: Denkbar sind hier beispielsweise eine Senkung der Mehrwertsteuer
fir Reparaturdienstleistungen, eine steuerliche Absetzfahigkeit von Reparaturkosten, For-
derung von langlebigen, reparaturfreundlichen, wiederaufbereiteten und gebrauchten Geraten
im Rahmen der offentlichen Beschaffung oder generell eine Internalisierung externer Umwelt-
kosten.

Zum einen wird durch solche MafRhahmen der Produktion und Vermarktung inharent kurzlebiger
Produkte entgegengewirkt. Zum anderen werden Reparaturdienstleistungen dadurch ginstiger.
Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass Reparaturkosten in Europa relativ teuer sind im Ver-
gleich zum Preis von Neugeraten, die haufig in Billiglohnlandern produziert werden.

Gleichzeitig ist es auch wichtig, Verbraucher*innen tber die 6kologischen und 6konomischen Aus-
wirkungen einer verlangerten Lebens- und Nutzungsdauer zu informieren und aufzukléren. Eine
Vielzahl an Verbraucher*innen wiinscht sich bereits eine lange Lebens- bzw. Nutzungsdauer von
Produkten.
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